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EDITORISCHE VORBEMERKUNG

Der Gesellschaftsbegriff ist ein Sorgenkind der Soziologie geblieben.
Die iiberlieferten Gesellschaftsbegriffe ,,Gesellschaft als Geselligkeit®,
als ,,Zivilgesellschaft (societas civilis)® und als ,,Gesellschaft jenseits des
Horizonts* haben sich fiir eine Gesellschaftstheorie als bereits zu spezi-
ell erwiesen. Es fehlte somit ein hinreichend abstraktes Verstindnis von
Gesellschaft und Kommunikation.

Es ist immer wieder in der Folge der fachspezifischen Wirkungsge-
schichte von Max Weber und Emil Durkheim aus dem Blick geraten,
dass das Forschungsprogramm der Gesellschaftstheorie eine typisch deut-
sche Tradition ist, die von Lorenz von Stein begriindet wurde. Wenn
wir Soziologie auch als ,,Soziologiegeschichte in systematischer Ab-
sicht™ (Wolfgang Schluchter) betreiben, so ist eine Erinnerung an die
erste Darstellung dieses Forschungsprogramms lesenswert. Das gilt auch
dann, wenn wir mittlerweile nicht mehr die Denkvoraussetzungen des
19. Jahrhunderts teilen. Aus seiner Perspektive war eine Theorie der mo-
dernen Gesellschaft nicht moglich, wodurch sich fiir die soziologische
Theorie der Gegenwartsgesellschaft direkt kein Anschluss an diese Tra-
ditionen mehr herstellen lasst. Das ist dadurch begriindet, dass das Ge-
sellschaftsverstindnis von den pars pro toto Setzungen der Teilsysteme
des modernen Gesellschaftssystems — etwa als Wirtschaftsgesellschaft, als
Wissenschaftsgesellschaft — dominiert wurde. Es fehlte diesen Traditionen
vor allem eine Kommunikations- und Mitgliedschaftstheorie.

Erwin Rogler studierte ab 1952 an der Goethe-Universitit Frankfurt
am Main Philosophie und wechselt 1956 zum neu eingerichteten Studi-
engang Soziologie. Das Diplom in Soziologie legte er 1960 bei Theodor
W.Adorno ab. Danach wandte er sich wieder der Philosophie zu und pro-
movierte 1966 bei Wolfgang Cramer und Julius Schaaf mit einer Inaugu-
raldissertation tiber Wirklichkeit und Gegenstand. Untersuchungen zur
Erkenntnismetaphysik Robert R einingers. Sie erschien im Horst Heider-
hoft Verlag, Frankfurt a. M. 1970. Auf seinen ausdriicklichen Wunsch habe
ich seine Diplomarbeit nach seinem Tod in Alter von 86 Jahren Anfang
Oktober 2013 einer Verdftentlichung zugefiihrt.

Gerhard Preyer
Frankfurt am Main, Dezember 2013
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VORWORT

Lorenz von Stein umreil3t in der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in
Frankreich® den Umkreis seiner Gesellschaftstheorie in drei Problem-
stellungen. Die erste betrifft die Konstitutionsprinzipien und die Be-
wegungsgesetze der menschlichen Gesellschaft iiberhaupt; die zweite,
die Erkenntnis der gegenwirtigen gesellschattlichen Situation Europas
und ihrer Vorgeschichte, wihrend sich die dritte auf die einzuschlagen-
den Wege zukiinftiger sozialpolitischer Praxis bezieht." Die Trennung
zwischen dem ersten Gebiet und den beiden anderen kommt in der
,,Gesellschaftslehre® noch schirfer in der Unterscheidung zwischen der
,,Gesellschaft an sich® und deren historischen Abwandlungen, der ,,wirk-
lichen Gesellschaft* zum Ausdruck.” Diese beiden Seiten von Steins So-
ziologie, die systematische Explikation des Begrifts der Gesellschaft und
geschichtsphilosophische bzw. gegenwartsbezogene Analysen finden sich
in keinem seine Werke — aus gewissen Griinden, denen in dieser Arbeit
nachzugehen sein wird als Momente einer in sich stimmigen Theorie. Die
,,Gesellschaftslehre® bringt ausschlieBlich das erste zur Geltung, wihrend
in der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich® und den ihr
vorhergehenden Veroffentlichungen die historischen Betrachtungen in
den Vordergrund treten.

Den beiden ersten Teilen dieser Arbeit, in den systematische und ge-
schichtsphilosophische Aspekte von Steins Gesellschaftstheorie zur Dar-
stellung gelangen, liegen hauptsichlich die zwei genannten Werke zu-
grunde.Verschiedentlich wurden jedoch auch andere Verdftentlichungen
herangezogen, jedoch nur soweit, als sie mit den aus jenen ausgewihlten
Materialien in einer engen Verbindung stehen.

In der bisher iber Lorenz von Stein publizierten Literatur kommt das
Problem der Entwicklung seiner Soziologie nur wenig zur Sprache. Am
meisten beschiftigt sich mit ihm Nitzschke in einer Abhandlung tiber
Steins Geschichtsphilosophie. Thm ist vor allem eine eingehende Unter-
suchung des geistesgeschichtlichen Standortes der frithesten schriftlichen
AuBerungen Steins zu verdanken. Ich habe versucht, um die mir am
wichtigsten erscheinenden Entwicklungslinien schirfer hervortreten zu
lassen, diese in einem dritten Teil gesondert zur Darstellung zu bringen.
Hierbei waren allerdings Wiederholungen mit frither Dargelegtem nicht
immer zu vermeiden.

1 Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew,, 1. Bd., S. 139 ft.
2 Vgl Stein, System 11, S. 16 ff.



1. TEiL: (GRUNDLAGEN UND ELEMENTE DES
SYSTEMS DER (GESELLSCHAFTSLEHRE

Erstes Kapitel:
Die Notwendigkeit der Gesellschaftslehre als eigene
Disziplin

Die Urspriinge der Soziologie liegen in den vor allem durch die fort-
schreitende Industrialisierung bedingten Verinderungen der westeu-
ropaischen Gesellschaft, die ihren ersten gewaltsamen Ausdruck in der
Franzosischen Revolution fanden. Denn abgesehen von den Theorien
einiger Sophisten, kam die Existenz der Gesellschaft gegentiber den von
ihr bestimmten Institutionen des Staates erst im Zeitalter des sich entwik-
kelnden Biirgertums, als der den R eproduktionsproze3 der menschlichen
Gemeinschaft bereits bestimmenden Schicht, aufgrund der Inkongruenz
zwischen deren Interessen und den feudal-absolutistischen Einrichtungen
den Menschen zum BewulBtsein. Mit der Unterscheidung von Gesell-
schaft und Staat, die sich in der staatswissenschaftlichen Literatur des 18.
Jahrhunderts schon vielfach findet, war aber zunichst kaum mehr als das
Gebiet einer neuen Wissenschaft bezeichnet. Zu ihrer Konstitution be-
durfte es noch weiterer auslosender Momente. Der Sieg des Biirgertums
in der Franzosischen Revolution, der Bruch mit den alten Traditionen
und Vorurteilen hatte nicht zu einem harmonischen, von der Vernunft
gelenktem Leben gefiihrt, wie es den Autklirern vorschwebte. Innerhalb
der kapitalistischen Gesellschaft bildeten sich die Keime neuer Antago-
nismen, die, zunichst durch die napoleonischen Kriege und die folgende
feudale Reaktion verdeckt, dennoch zu jenem Gefiihl des Ubergangs,
der ,,Krise* beigetragen haben mogen, als die Saint-Simon seine Zeit zu
erkennen suchte. Sein Ziel war es, einen Weg zur Uberwindung dieser
Situation zu finden, der sich ithm in dem Versuch der Bildung einer in
methodischer Hinsicht wie die Naturwissenschaften verfahrenden Lehre
von der Gesellschaft, der ,,Physikopolitik”, zu eréfinen schien. Diese hatte
einen durchaus instrumentellen Charakter als unumgingliches Mittel zur
,Reorganisation® der Gesellschaft.

Als Lorenz von Stein 1842 in Paris weilte, waren jene Keime eines neu-
en Gegensatzes innerhalb der industriellen Gesellschaft Frankreichs schon
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so weit entwickelt, da3 sie mit ithren Folgen von einem an der Zeitge-
schichte Interessierten nicht leicht tibersehen werden konnten. So war es
nur natiirlich, daf} seine ersten soziologischen Reflektionen an aktuelle
Probleme, das moderne Proletariat und die sozialistische und kommuni-
stische Literatur, ankniipften. Er diirfte spiter nicht zuletzt mit Bezug aut’
die eigene Erfahrung geschrieben haben, man habe ,,das Daseyn einer
selbstindigen Gesellschaft zunichst an den Stérungen erkannt, welche
in derselben Vorkommen, und die man weder ganz aus dem Organismus
des Giiterlebens, noch auch aus demjenigen des Staates zu erkliren, und
weder durch rein wirthschaftliche noch auch durch staatliche MaBregeln
vollstindig zu heben vermochte.*" Stein behielt wihrend seines ganzen
Lebens ein auBerordentliches reges Interesse an aktuellen Fragen sozialer
und anderer Art, was — ganz abgesehen von seiner journalistischen Titig-
keit — schon aus der grolen Zahl der diesbeziiglichen kleineren Arbeiten
ersichtlich ist. Unbeschadet davon gewinnt aber in den folgenden Jahren
der Gedanke immer mehr Bedeutung, dal} sich die Gesellschaftslehre
von ihren vorwiegend gegenwartsbezogenen Intentionen l6sen miisse
und als Wissenschaft von den allgemeine Gesetzen der Vergesellschaftung
das historisch Konkrete nur als illustrierendes Beispiel zulassen konne.
Die unter ithrem Begriff gewohnlich gedachten Gebiete, Proletariat und
Pauperismus,Vorstellungen einer neuen Harmonie zwischen Kapital und
Arbeit, sozialistische und kommunistische Theorien, sollen ,,zu bloBen
Gliedern in einem viel gréBeren und machtvollen Ganzen werden. Die
Gesellschaft wird zu einer Wissenschaft erst dadurch, dal3 sie selbst als
eine dauernde und allgemeine Seite in allen Zustinden der mensch-
lichen Gemeinschaft erscheint, die zugleich nothwendigen und stets giil-
tigen Gesetzen unterworfen ist
und Marx um die biirgerliche, sondern um die menschliche Gesellschaft
schlechthin.

In dieser Konzeption konnte jene instrumentelle Begriindung der So-
ziologie, die sie nur als Folge des Einsturzes der alten Ordnungen und
als Mittel zur Errichtung neuer ansah, nicht mehr allein geniigen. Thre

123

. Stein geht es primir nicht wie Hegel

Notwendigkeit muBte sich auch durch rein theoretische Uberlegungen
erweisen lassen, und Stein zeigt sich geradezu dariiber verwundert, dal3 sie
nicht schon frither angestellt wurden. Eigentlich hitte — so argumentiert
er’ — schon die Uberlegung, daB es gegeniiber den verschiedenen Ver-

1 Stein, System II, S. 23
2 Stein,a.2.0.,S7 268
3 Vgl Stein a.2.0,, S. 23 ff.



fassungsformen, da sie alle auf den Begriff des Staates Anspruch erheben,
eben nur einen Begriff desselben geben kann, von vorherein die tiber
diese Reflektierenden auf das Vorhandensein einer vom Staat unabhin-
gigen, auf ihn einwirkenden Kraft aufmerksam machen miissen. Dies ist
bis auf die neueste Zeit nicht geschehen, und der Grund dafiir kann nach
seiner Ansicht nur darin erblickt werden, da3 man den reinen Staats-
begrift angesichts seiner Bedeutungslosigkeit fiir das wirkliche Leben
ignorierte und sich sogleich mit dem praktisch wichtigen Gegenstand
der jeweiligen Rechtsordnung beschiftigte. Indem sie filschlicherweise
als ein dem Staatsbegriff inhirierendes Moment, anstatt als Ergebnis der
einwirkenden gesellschaftlichen Krifte angesehen wurde, konnte somit
auch der Begrift der Gesellschaft gar nicht zum Vorschein kommen. Das
ist der grundlegende Irrtum der bisherigen Staatswissenschaft. Alle ihre
,,Unklarheit, Systemlosigkeit und Willkiir hat ihren wesentlichen Grund
in dieser Verschmelzung*’, der unreflektierten Hinnahme des Produkts
der Einwirkung der Gesellschaftsordnung auf den Staat als eines Ersten
und seiner Identifikation mit dem reinen Staatsbegrift.

Diese Andeutungen tiber die Zusammenhinge von Gesellschaft und
Staat sowie — es sei hier vorgreifend darauf hingewiesen — die enge Ver-
flechtung zwischen Wirtschaft und Gesellschaft lassen schon vermu-
ten, dal} sich Stein auch bei jener universalen Konzeption der Gesell-
schaftslehre nicht bescheiden konnte. Da die drei Bereiche im wirklichen
Leben immer zu einer organischen Einheit verkniipft sind, muf} dies
auch in der Wissenschaft, bei aller notwendigen Isolierung und Abstrak-
tion, seinen Ausdruck finden. So wenig das Leben ein bloBes Agglomerat
von Tatsachen ist, so wenig kann sich die Wissenschaft mit ihrer unter
irgendeinem Aspekt zweckmiBigen Kompilation begniigen. Stein be-
ruft sich gegeniiber dem westeuropiischen Positivismus auf die deutsche
wissenschaftliche Tradition, deren Begrift des Systems als Form der Dar-
stellung der objektiven Einheit in allen Erscheinungen zum Vorbild fur
seine Konstruktion wurde. Er erblickte die Hauptaufgabe seines zwei-
bindigen Systems der Staatswissenschaften weniger in einer minutiosen
Detailforschung, denn Fehler auf diesem Gebiete wiirden den Wert des
Ganzen nicht tangieren, sondern in der Darstellung des Gesamtorganis-
mus des Lebens als Entfaltung seines inneren Prinzips: ,,Ich habe zuerst
ein wirkliches System angestrebt; ich habe versucht, alsdann die3 System
als einen Organismus von Begriften und Gesetzen hinzustellen; ich habe

1 Vgl Stein 2.2.0,, S. 23 ff.
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endlich die letzte Einheit in einem einfachen Begriffe und Gegensitze zu
finden gesucht. Mir schien es zuerst nothwendig fiir die ungemeine Masse
staatswissenschaftlicher Thatsachen, die sich sammelt, die systematische
Gestalt zu finden, in der jedes Einzelne seinen rechten Platz habe; denn
dieser rechte Platz ist in Wahrheit nicht die richtige Anordnung, sondern
die organische Bestimmung jedes Einzelnen®." Zu diesem Zweck werden
zunichst als Grundlage des Ganzen der reine Begriff des Lebens, seine
Voraussetzungen und Implikationen entwickelt.> So ,,entsteht die Phi-
losophie oder die reine Wissenschaftslehre der Staatswissenschaft.*?

Zweites Kapitel:
Philosophische Voraussetzungen

Steins Ausgangspunkt in seiner philosophischen Grundlegung ist die
Polaritit von Natur und Geist, oder wie er sagt, des ,,Natiirlichen und
Personlichen®, der ,,beiden Seyenden, welche threm Wesen nach absolut
verschieden sind*“*. Die Natur ist als ein in sich abgeschlossener Bereich,
der keinerlei Bestimmung auBer sich hat, im ganzen wie in ihren einzel-
nen Teilen das Endliche Das Wesen des Personlichen hingegen besteht
in der Transzendenz jeder endlichen Bestimmung. Es kann, ohne sich
selbst zu widersprechen, keine Begrenzung als absolute anerkennen und
somit der Natur als das Unendliche entgegengesetzt werden. Durch die
Erkenntnis dieser Bereiche fiir sich entstehen die Wissenschaften der Na-
tur und des Personlichen, Die letztere gliedert sich, je nachdem das un-
endliche GottesbewuBtsein, die bestimmten Zustande des Personlichen
bzw. ,,die Gesetzes der Bewegung des abstrakt personlichen Daseyns oder
Denkenss. Gegenstand der Betrachtung werden, in Religion, Psycho-
logie und Logik,

Erst aus der Verbindung beider Faktoren entsteht Leben im empha-
tischen Sinn. Die in sich geschlossene, entwicklungslose Natur erhilt,
indem die Bewegung des Personlichen sie zu bewiltigen sucht, einen
transzendenten Sinn, wihrend dieses durch die Gestaltung eines Endli-

Stein, System I, S. IX
Vgl. Stein 2.2.0,, S. 1-26
Stein 2.2.0., S. 3

Stein 2.a.0,, S. 3

Stein a.a.0., S. 6

(O SO SR S
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chen einen bestimmten Inhalt empfingt. Diese gegenseitige Vermittlung,
bringen die Kategorien der Tat und des MaBes zum Ausdruck, Die Tat als
Selbstbestimmung des Personlichen ist zugleich Bestimmung der Natur,
die in ihre: Endlichkeit thren so erhaltenen Modifikationen Maf3 und Ge-
stalt verleiht. Die unbegrenzte und im steten Wechsel befindliche Man-
nigfaltigkeit der Gestaltungen des wirklichen Lebens, das sich tiber dem
Reich der Natur erhebt, verliert sich nicht in der Unendlichkeit ihrer
Formenttille, sondern ist die Entfaltung eines einheitlichen Prinzips, der
Verwirklichung der Naturbeherrschung. Sie betrachtet Stein als absoluten
Zweck und unverriickbaren MaBstab flir die Bewertung alles Tuns. Die
Unterwerfung der Natur ist beides, sittliches Postulat und reales Leben. In
ihr verwirklichen sich die Selbstbestimmung des Personlichen oder der
Begrift der Freiheit und als Bedingung ihrer Moglichkeit die Kooperation
der Einzelnen, ihre Einheit. Fa3t man die Naturbeherrschung als zeitli-
ches Geschehen auf, so 1aB3t sich aus dem Wesen ihrer Elemente und deren
Verbindung das Gesetz dieses Prozesses ableiten. In den Gestaltungen des
Lebens sind sie, obschon verbunden, doch auch in ihrer Eigentiimlichkeit
noch erhalten und versuchen bestindig diese zu realisieren. Das natiirliche
Moment will in seinen eigentlichen Zustand zuriickkehren, das person-
liche jedes erreichte MaB seiner Bestimmung tiberschreiten. Die daraus
resultierende Bewegung, in der das Personliche in unermiidlicher Spon-
taneitit den einmal erreichten Grad der Naturbeherrschung zu erhalten
und dariiber hinaus tiber jede Grenze zu erhdhen strebt, ist die Grund-
form des Lebens. Stein formuliert diesen Sachverhalt einmal bildlich als
,»Stofl und Gegenstol3 des Personlichen und Unpersonlichen, von denen
das erstere sich das zweite immer aufs neue unterwerfen, das zweite sich
von dem ersteren immer aufs neue ablosen will“." Seine beiden Grenzfille
bei der absoluten Herrschaft eines seiner beiden Elemente sind das Leben
der Gottheit bzw. der Tod. Das ist das Gesetz des Lebens, dem Stein fiir
das Gebiet der Staatswissenschaften dieselbe Bedeutung beimil3t wie den
Denkgesetzen fiir die Logik oder dem Gesetz der Schwere fiir die Na-
turwissenschaften. Er betrachtet sein System als Konsequenz dieses, seine
philosophischen Anschauungen gewissermallen auf eine kurze Formel
bringenden Theorems.?

1 Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd., S. 31

2 Die Einteilung der gesamten Wissenschaft in grundsitzlich verschiedene Bereiche
richtet sich gegen die Versuche des Positivismus, ein einheitliches Wissenschaftsge-
biude nach dem methodischen Vorbild der Naturwissenschaft zu errichten. Dies 146t
sich, bei aller Verschiedenheit im einzelnen, von Comtes ,,Cours des philosophie po-
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Dies betrifft natiirlich auch die Gliederung des Systems im Sinne Steins
die Bestimmung der Hauptorgane und ihrer Funktionen im Gesamt Or-
ganismus des Lebens. Nur mub jetzt die Betrachtung den bisherigen Be-
reich des reinen Begriffs verlassen, um auf der niederen Abstraktionsstufe
der Sprache der Einzelwissenschaften fortzufahren. Analog zum Aus-
gangspunkt, der rein begrifflichen Trennung des Nattirlichen und Per-
sonlichen, ist als Voraussetzung der folgenden Vermittlungen die Schei-
dung der beiden,jetzt aber als empirisch faBbarer Bereich notwendig. Die
Moglichkeit hierzu ergibt sich daraus, dal} nach dem Gesetz des Lebens
die Naturbeherrschung nie eine absolute sein kann, sodal fur jede Ent-
wicklungsstufe die Resultate der vorhergehenden als gegenstindliches
Daseins und die beiden Elemente des Lebens als geschiedene erscheinen.

Das Nattirliche und Personliche in ithren wirklichen Erscheinungsfor-
men behandeln Statistik und Bevolkerungslehre. Diese Disziplinen schei-
den sich von den Wissenschaften der Natur und der geistigen Bereiche,
indem sie Dinge und Menschen als Elemente des Lebensprozesses und in
diesem Sinne aufeinander bezogen, jedoch noch fiir sich, nicht in ihren
konkreten Vermittlungen betrachten. Sie sind der ,,elementare Grund*
der wirklichen Staatswissenschaft. Diese gliedert sich entsprechend den
drei Gebieten des wirklichen Lebens in drei Teile. Im Giiterwesen un-
terwirft das Personliche die Natur seiner Herrschaft. Thr entspricht die
Volkswirtschaftslehre (im weiteren Sinne), die sich wieder in Giiterlehre,
Wirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre (im engeren Sinne) unter-
teilt, je nachdem die Personlichkeit rein begrifflich gesehen, als Einzel-
individuum oder als Gesamtheit von Individuen die Natur bestimmend
gedacht wird. Das Objekt der Gesellschaftslehre ist ein zweiter Bereich,
die auf der Ordnung der Giiterverteilung basierende Ordnung des per-
sonlichen Lebens. Das abschlieBende Glied, die eigentliche Staatswissen-
schaft, betrachtet die als Personlichkeit hoherer Art fungierende Einheit
der Einzelnen. Sie zerfillt in die Lehre vom Begrift des Staats, von der
Staatsverfassung und der Staatsverwaltung.

Stein hat diesen grofBartigen Entwurf nicht vollstindig ausgeftihrt. Im
Jahre 1852 erschien als erster Band das ,,System der Statistik, der Popula-

sitive bis zur Unified Science verfolgen. Sie stellt aber etwas durchaus anderes dar
als die auf verschiedenen methodologischen Prinzipien beruhende Unterscheidung
von nomothetischen und idiographischen, bzw. Natur- und Kulturwissenschaften.
Das Einteilungsprinzip Steins, bei dem sich die Totalitit des Lebens wie tiberhaupt
alle Wirklichkeit noch nicht in ein ,,heterogenes Kontinuum*(Rickert) aufgelost hat,
ist ein objektives, die wesentliche Verschiedenheit der drei Bereiche des Seins.
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tionistik und der Volkswirtschaftslehre®, vier Jahre spiter als zweiter Band
die ein Torso gebliebene ,,Gesellschaftslehre. Der Schlufistein, die Lehre
vorn Staat, fehlt tiberhaupt im System, das seinen Namen triagt. [hr dritter
Teil wurde in umfassender Weise in der in den Jahren 1865-68 in erster
Auflage erschienenen siebenbindigen Verwaltungslehre bearbeitet.

Der Zugang zu Steins Gesellschaftslehre erdfinet sich unmittelbar aus
den entwickelten philosophischen Voraussetzungen.' Das personliche
Element des Lebens erscheint in seiner empirisch falbaren Existenz
als Gesamtheit einzelner Individuen. Sie tragen als den unwandelbaren
Kern ihres Wesens jene alle durch die Natur gesetzt. Beschrinkungen
transzendierende Bestimmung in sich, die sich als ,,ein unbesiegbarer
Drang nach einer vollendeten Herrschaft tiber das dullere Dasein, nach
dem hochsten Besitz aller geistigen und sachlichen Giiter? manifestiert.
Das einzelne Individuum ist aber mit seinen beschrinkten Kriften der
Natur gegeniiber nahezu machtlos. Seine begrenzte Existenz und seine
unendliche Bestimmung bilden einen Widerspruch, der, da flir die Ein-
zelnen unauthebbar, ihren kooperativen Zusammenschluf3 erzeugt. Die
Vergesellschaftung hat also nicht wie bei Diirkheim den Charakter eines
Primiren, aus dem Wesen der Einzelnen nicht Ableitbaren, sondern be-
ruht auf dem Individuum, das aber nicht wie etwa bei Comte, Spencer
oder Tarde, die diese Intention Steins teilen, unter rein biologischen bzw.
psychologischen Kategorien gedacht wird. Sie ist ,,.fiir die Zwecke jedes
Individuums da, und wird daher auch vom Willen, der Einsicht, ja von
dem Bediirfnis des Individuums erzeugt”.’ Stein faBt diese Momente
zusammen im Begriff des individuellen Interesses. Es wird als grundle-
gende Kategorie eingeflihrt, sobald die Betrachtung das Personliche nicht
als Begriff, sondern als Vielheit von Individuen auffal3t. Die individuelle
Titigkeit, deren Hauptzweck in der Befriedigung der partikularen In-
teressen besteht, verfihrt nur konsequent, wenn sie auch ihr urspriing-
liches Produkt, die Gesellschaft, als Mittel hierfiir bentitzt. Das ,,System
der Interessen®*, wie sie Stein unter diesem Aspekt definiert, ist seinem
Wesen nach eine in sich antagonistische Einheit. Es enthilt die Keime
seiner Auflosung, die darin zum Ausdruck kommt, daf} sich jeder Teil
ideologisch als das Ganze setzt. Entgegen den harmonistischen Lehren des
frithen Liberalismus betont Stein nachdriicklich, da die Widerspriiche

Vgl. Stein, System II, S. 26 ft.

Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd., S. 13
Stein, System 11, S. 27

Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd,, S. 44

e
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der Gesellschaft auf ihrer eigenen Ebene nicht zu beheben sind. Das sie
kreierende Prinzip ist zugleich dasjenige ihrer Annihilation. Aus dem Un-
gentigen der Gesellschaft fiir die R ealisierung der héchsten menschlichen
Bestimmung ist die Notwendigkeit einer tiber ihr stehenden Institution
zur Koordination der in ihrem freien Spiel destruktiven Sonderinteressen
zu ersehen. Darin erblickt Stein die Aufgabe des Staates. Er ist seinem
Begriffe nach der Anwalt des allgemeinen Interesses, ,,die zur selbstindigen
und selbstthdtigen Personlichkeit erhobene Einheit der Menschen®.'
Uberblickt man die bisher entwickelten, fiir Steins Gesellschaftsleh-
re grundlegenden Gedanken, so ist vor allem die Beeinflussung durch
die Philosophie des deutschen Idealismus unverkennbar. Der Begrift
der Personlichkeit mit ihrer unendlichen Bestimmung, der gegeniiber
die Natur den Charakter eines bloBen Materials annimmt, der der Tat
als ureigenstes Wesen der Personlichkeit, die Identifikation von. Natur-
beherrschung und Freiheit, das Gesetz des Lebens als der nie endende
Prozel3 der Vermittlung des Endlichen und Unendlichen, die sich nach
jeder Synthese erneut als Gegensitze gegentibertreten, der Begriff des
deduktiven Systems alle diese Momente sind unmittelbar der Philosophie
Fichtes verpflichtet. Was Stein von dieser trennt, ist der Dualismus von
Geist und Natur, die nicht aus einer letzten Bedingung, dem absoluten
Ich, abgeleitet werden. Aber genauer besehen, ist auch in diesem Punkt
die Differenz kleiner als et zunichst den Anschein hat. Raum, Zeit, Grof3e
sind nicht Bestimmungen des Natiirlichen und Geistigen an sich, sondern
entstehen erst ,,insofern beide in Selbstbestimmung, Handlung und That
sich wirklich bertihren®.> Gewinnen nicht diese Kategorien des Lebens
in diesem Zusammenhang einen durchaus metaphysischen Charakter im
Sinne Fichtes und wird nicht die Natur, wenn man von jeder raumli-
chen, zeitlichen und quantitativen Bestimmung abstrahiert, eigentlich zu
einem absolut Unbestimmten, zu jenem AnstoB3, der die ,,pragmatische
Geschichte des menschlichen Geistes 3 auslost? Freilich, diese Gedanken
erscheinen bei Stein nur beildufig, und es sind nicht die Konstitutions-
probleme der Transzendentalphilosophie, die ihn beschiftigen, und von
ihr aus gesehen bewegen sich seine Ausfiihrungen sonst fast ausschlieBlich
im Bereich des Konstitutums. Auf dieser Ebene nehmen sie mehr oder
weniger eine anthropologische Firbung an, in der sich u.a. auch der

1 Stein, System II, S. 32
2 Stein, System [, S. 8
3 Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, hrsgg. von Fritz Medicus, S. 141
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Einfluf} der junghegelianischen Insistenz auf dem wirklichen Menschen,
gegeniiber aller Geistesphilosophie, zeigt.

Wurde flir die philosophischen Grundlagen von Steins System vor al-
lem die Philosophie Fichtes bedeutsam, so lassen sich von seinen Theori-
en tiber Staat und Gesellschaft und deren Geschichte in vielen Punkten
Verbindungen zu Hegels Rechts- und Geschichtsphilosophie ziehen,
deren eingehendere Analyse eine Arbeit fiir sich erfordern wiirde. Ich
mochte mich an dieser Stelle mit einigen Andeutungen zu dem oben
Entwickelten begniigen. Auch bei Hegel entspringt die Gesellschaft aus
den egoistischen Motiven der einzelnen Individuen, die in threm Zusam-
menschlul ein Mittel zur besseren Befriedigung ihrer Interessen sehen.
Sie ist als System der Bedtirfnisse analog zu Steins ,,System der Interessen®.
Und bei beiden hat die Gesellschaft einen hoheren Sinn als die Befrie-
digung der individuellen Selbstsucht, weisen Bediirfnisse und Interessen
tiber sich hinaus. Fiir Stein ist das Bediirfnis seinem Wesen nach nichts
anderes, als die noch unentwickelte, in der inhaltlosen Gestalt des Ge-
fiihls vorhandene Idee der Personlichkeit, das unklare BewuBtsein ihrer
Bestimmung, die Natur sich zu unterwerfen®'. Das einzelne Beddirtnis
kann als Endliches seine Befriedigung finden, jedoch nicht die an sich
unendliche, unbegrenzt differenzierbare Bedurfnisstruktur, ein Ausdruck
des personlichen Elementes im Menschen. Auch Hegel spricht von ei-
ner ,,ins Unendliche fortgehenden Vervielfiltigung®* der Bedurfnisse und
vom ,,Prinzip der selbstindigen in sich unendlichen Personlichkeit™? der
Einzelnen, betrachtet es aber nicht als zeitlos giiltiges, sondern in seiner
geschichtlichen Bedingtheit durch das Christentum. Der Nachdruck liegt
auf der Differenzierung des Subjekts, der ,,unendlichen Reflektion des
SelbstbewuBtseins in sich“4, wahrend bei Stein ein schwerer Akzent auf
den unstillbaren Drang nach einem immer héheren Grad der Natur-
beherrschung fillt. Er reflektiert noch nicht auf den expansiven Cha-
rakter der kapitalistischen Wirtschaft als einer geschichtlichen Epoche
und deren Bedeutung fur die Bildung des von ihm charakterisierten

I Stein, der Begrift der Arbeit, S. 270

2 Hegel, Grundlagen der Philosophie des Rechts, § 191

3 Hegel,a.2.0., § 165

4 Hegel,a.2.0,,§ 165 — zu den ,,ndheren Gestaltungen® gehoren nach § 124 ,,die Liebe,
das Romantische, der Zweck der ewigen Seligkeit des Individuums, ust. alsdann die
Moralitit und das Gewissen, ferner die anderen Formen, die teils im folgenden als
Prinzip der buirgerlichen Gesellschaft und als Momente der politischenVerfassung sich
hervortun werden, teils aber tiberhaupt in der Geschichte, insbesondere der Geschich-
te der Kunst, der Wissenschatten und der Philosophie auftreten®.
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Menschentypus, sondern hypostasiert diesen, indem er auch hinter He-
gels Erkenntnis zurtickfillt, zum Wesen des Menschen in einem {iber-
geschichtlichen An-sich-Sein. Hieraus ergibt sich dann die Moglichkeit,
in den verschiedenen Wissenschaften des Systems bestimmte Prinzipien
und Gesetze als Invariante zu vindizieren. Wie daher realisiert sich, wer
in den Handlungen der Individuen, aus denen die Gesellschaft entsteht,
die egoistischen Motive dominieren, die in ihr angelegte hohere Zweck
— fiir Stein die Selbstbestimmung des Personlichen, fiir Hegel das Uber-
gehen in eine hohere Stufe des Geistes? Hier bietet sich die ,,List der
Vernunft® als konstruktives Mittel an, die das primir auf sich bezogene
Tun der Menschen gleichsam als Stoff zur Verwirklichung eines ihnen
unbewuliten Hoheren gebraucht, in dem durch die Vergesellschaftung
sich bildenden Abhingigkeitsverhiltnis aller von allen kommt gegeniiber
den es erzeugenden partikularen Bediirfnissen und Interessen ein Allge-
meines zum Vorschein, das, verschiedene Institutionen der Gesellschaft
erzeugend, iiber sie auf den Staat, die héchste Stufe des objektiven Geistes,
hinausweist und in ithm sein adiquates Dasein findet. Aber Hegel kennt
noch eine andere Dialektik als die fiir die Konstruktion des Systems, in
dem alle Widerspriiche in einer hochsten Einheit ,,aufgehoben werden
miissen, notwendige. Sie zeugt von seiner Erkenntnis der auch im Staate
sich nicht auflésenden Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft, durch
" wird. Gegeniiber dieser
genuinen Dialektik erscheint seine Apotheose des Staats als ein im Inter-
esse des Systems der absoluten Identitit ,,notwendiger Gewaltstreich‘2.
Dies lieBe sich in einem fast noch héheren MaBe fiir Steins Einfithrung
des Staatsbegriffes sagen. Er unternimmt gar nicht den Versuch, ihn, als
ein seinem Begriffe nach iiber der Gesellschaft Stehendes, aus den in ihr
wirksamen und tber sie hinausweisenden Kriften zu entwickeln, son-

die sie vielmehr ,,iber sich hinausgetrieben®

dern setzt ihn gleichsam als Postulat der hoheren Bestimmung des Men-
schen, die an der antagonistischen Struktur der Gesellschaft ihr Geniige
nicht finden kann, dieser unvermittelt gegeniiber. Jedoch, das Verhiltnis
von Gesellschaft und Staat bei Stein ist kompliziert und nicht auf einen
einfachen Kenner zu bringen. Seine Explikation erfordert ein niheres
Eingehen auf seine Gesellschaftslehre, der sich die folgende Darstellung
wieder zuwendet.

1 Hegel,a.a.0., §246
2 Adorno, Aspekte der Hegelschen Philosophie, S. 35
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Drittes Kapitel:
Die Bedeutung des Organismusgedankens

Der Begriff der Gesellschaft in dem obigen Sinn des ,,Systems der In-
teressen® bezeichnet den aus dem Grundwiderspruch des Lebens ent-
sprungenen Tatbestand der Vergesellschaftung schlechthin, mit ihrem
Zweck der Erlangung eines Maximums an wirtschaftlichen und geistigen
Giitern fiir die einzelnen Individuen. Unter geistigen Giitern versteht
Stein in diesem Zusammenhang nicht Wissenschaft und Kunst als Selbst-
zweck, sondern die moglichen Folgen ihrer praktischen Verwertung, ge-
sellschaftliches Ansehen, gesellschaftliche Ehre, Macht und dergl. ,,Eine
Bildung, sei es die eines Menschen, sei es die einesVolkes, die nicht ihren
Ausgangspunkt in ihrer praktischen Anwendung hat, erftillt ihre eigene
Bestimmung nicht und ist vor allen Dingen eine sehr untergeordnete
gesellschaftliche Tatsache.”" Entsprechend der zwei Arten der Giiter, auf
die die menschliche Titigkeit gerichtet ist, bilden sich aus der primiren
Vergesellschaftung zwei Bereiche, die Volkswirtschaft und die Gesellschaft
im eigentlichen Sinn. Diese definiert Stein im einleitenden Kapitel seiner
,,Gesellschaftslehrer als die sich im Leben der Menschen verwirklichende
geistige Ordnung, ,,eine Ordnung also, in welcher alle Momente, Krifte,
Bewegungen, Ziele und Zustinde der geistigen Welt durch Individuen
individuelle Krifte, Bewegungen, Aufgaben und Lebensverhiltnisse aus-
gedriickt sind“?. Sie ist eine Sparte sui generis, die eine eigene Wissen-
schaft flir sich beansprucht, aber den gleichen axiomatischen Ausgangs-
punkt wie die Nationalokonomie hat: den Grundwiderspruch des Lebens
und die daraus entwickelten Konsequenzen. Dies ergibt, dal} beide in
thren wesentlichen Bestimmungen, da} die Grundformen ihrer Orga-
nismen aufeinander verweisen.

Der Begrift des Organismus ist eine der wichtigsten Kategorien in
Steins System. Er stellt zunichst die Grundbestimmung des Lebens iiber-
haupt dar, auf das er als Ganzes, wie auch auf seine einzelnen Bereiche
Anwendung findet. Diese erscheinen einerseits als Organe des Ganzen,
andererseits als relativ selbstindige Organismen mit eigenen Organen, die
sich wieder in vielfiltiger Weise untergliedern konnen. Welche Bedeu-
tung hat dieser vielfach schillernde Begrift bei Stein? Angesichts seiner
vielen Abwandlungen im 19. Jahrhundert’, diirfte es dienlich sein, an die

1 Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd., S. 88
2 Stein, System II, S, 8
3 Vgl.z.B.Metzger, Gesellschaft, R echttfund Staat in der Ethik des deutschen Idealismus,
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Grundbestimmungen Kants, den Schopfers des modernen Organismus-
gedankens, zu erinnern. Zur Bildung eines Organismus ist nach den Aus-
fihrungen in der ,,Kritik der Urteilskraft™ ,,erstlich erfordert, da die
Teile (threm Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf
das Ganze méglich sind. Denn das Ding selbst ist ein Zweck, folglich
unter einem Begriffe oder einer Idee befalit, die alles, was in thm ent-
halten sein soll, a priori bestimmen muf3*’; zweitens ist notwendig, ,,dal}
die Teile desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, dal3
sie voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind*.?
Diese beiden Bestimmungen sind auch flir Steins Organismusbegriff
maBgebend. Die Beziehung der einzelnen Elemente des gesellschaftli-
chen Lebens auf dessen Totalitdt wird gewahrleistet durch den absoluten
Zweck, die Bestimmung der Personlichkeit, wihrend ihre wechselseiti-
ge Einwirkung: aufeinander dem zweiten Erfordernis Geniige tut. Wenn
Stein auch gelegentlich Bilder aus dem natiirlichen Leben gebraucht, so
deutet er doch nie den Begriff des Organismus, nach der Art der spiteren
organizistischen Soziologie, nur mit naturwissenschaftlichen Kategorien,
Er ist fir ihn immer, wie in den Systemen des deutschen Idealismus, eine
durch ein geistiges Prinzip bestimmte teleologisch zu erklirende Entitit.
Aus Steins Organismusbegriff 146t sich die Bedeutung ersehen, die er
der systematischen Konstruktion beimifit. In Thr manifestiert sich die
objektivistische Sichtung seines Denkens.? Das System ist nicht eine
Veranstaltung der ,,subjektiven Vernunft*4, eine moglichst zweckmiBi-
ge Darstellung von Fakten, etwa nach dem von Avenarius postulierten
Prinzip der Denkdkonomie, sondern Abbild des objektiven Wesens der
Sache selbst, die unerliBliche Bedingung fiir die auf das Ganze abzielende
Erkenntnis. ,,Das System ist in allen Fichern der Wissenschaft nichts als
die, den Organismus darstellende Eintheilung®s. Damit verschwindet der
Unterschied zwischen Form und Inhalt, denn die scheinbare formale
S.219,S. 245 ft. und Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, S. 86
ff.
Kant, Kritik der Urteilskraft, ed. Schmidt, Leipzig 1944, S. 299
2 Kant,2.a.0,,S. 300
3 Wenn hier von Steins Objektivismus die Rede ist, so soll damit ausgedriickt werden,
dalB3 er noch den emphatischen Begriff der Gesellschaft, bzw. den noch umfassende-
ren des Lebens als Totalitit kennt, im Gegensatz zu den meisten neueren Soziologen,
wobei jedoch stets dessen subjektivistische, das Wesen der Personlichkeit zugrunde
legende Ableitung zu beachten ist.
4 Vgl Horkheimer, Zum Begriff der Vernunft, Frankfurter Universititsreden, Heft 7.

Ffm. 1952
5 Stein, System II, S. 12
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Gliederung ist nicht ein von subjektiver Willkiir abhingiges Schema, son-
dern ein Teil, sogar ein sehr wesentlicher, der Erkenntnis: ,,die Darlegung
der groen Hauptorgane..., aus denen oder aus deren Einheit die Ge-
sellschaft ithren Organismus bildet™’. Hieraus folgt, dal} es nur ein System
geben kann, ,,da} jedes System sich als das richtige hinstellen muf, bis
ein anderes und richtigeres an ihm vorbeieilt™.

Steins Organologie, der erkenntnistheoretische Reflektionen fernlie-
gen, kennt nicht die Kantische Beschrinkung durch das ,,als ob durch
das regulative Prinzip. Indem sie fiir sieh die Erkenntnis des inneren ein-
heitlichen Wesens beansprucht, wird die teleologische Deutung, gegen-
tiber der Erforschung einzelner kausaler Abhingigkeiten als hohere Art
der Betrachtung angesehen und bevorzugt. Interpretation der Phinome-
ne auf ithren Sinn und systematische Konstruktion verschmelzen zu ei-
nem. ,,Er war ein spekulativer und konstruktiver Denker mit einer scharf
ausgeprigten Neigung zur Systematik‘?, schreibt Inama-Sternegg in ei-
nem Nekrolog auf Lorenz von Stein. [hn interessiert das einzelne Faktum
nie fiir sich, sondern die groen Zusammenhinge, in denen es steht. Mit
diesen methodologischen Ansichten ergaben sich nattirlich Konflikte mit
denVertretern der mehr positivistisch orientierten Einzelwissenschaften.*

Stein 2.2.0,, S. 15

2 Stein, System I, S. 17

3 Inama-Sternegg, Lorenz von Stein, in Stat. Monatsschrift, XVI. Jahrg., Wien 1890, S.
431

4 So schreibt z.B. Menger iiber Stein: ,,Die Richtung seines Denkens ging dahin, aus
gewissen axiomatisch hingestelltem allgemeinen Kategorien zum Verstindnisse des
Besonderen, aus dem Begriffe von Staat und Gesellschaft zum Verstandnisse der Ein-
zelerscheinungen der Staats- und der Volkswirtschaft zu gelangen ...
Er hat zu jenen gezihlt, welche aus der Thatsache der gegenseitigen Bedingtheit
aller Erscheinungen von Staat und Gesellschaft die Berechtigung herleiten, bei der
Erklirung der Einzelerscheinungen aus dem organischen Ganzen stehen zu bleiben. ..
Er hat ... das Einfache selbst dort aus dem unklaren Ganzen zu erkliren versucht,
wo nur die Analyse der komplizierten Erscheinungen, zumal die Zurtickfiihrung auf
ihre psychologischen Verursachungen uns zum theoretischen Verstindnis derselben
zu leiten vermag*. (Menger, Lorenz von Stein, in Jahrb. f. Nat. u. Stat., III. E, 1. Bd. S.
201). Charakteristisch in dieser Hinsicht sind auch die Ausfithrungen Schmollers. Die
zwei Binde des System der Staatswissenschaften ,,enthalten ebensoviel Geistreiches,
als abstrus Scholastisches und haben am meisten dazu beigetragen, Stein zu einem
Schriftsteller zu machen, den auBler Gelehrten niemand liest ... tiberdies steht er der
praktischen, nur Spezialuntersuchungen fiir bestimmte Zwecke schitzenden Rich-
tung unserer Zeit diametral gegentiber ... Er iberschitzt den Wert des Systematischen
ebensosehr wie unsere spekulative Philosophie, als deren vielleicht letzter Auslaufer
wenigstens im Gebiet der Staatswissenschaft er sich darstellt”. (Schmoller, Zur Litera-
turgeschich te der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig 1888, 3. 114, 115).
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Hier aber liegt, wie er meinte, das Novum seiner Gesellschaftslehre, das
sie allerdings erst in den Rang einer Wissenschaft erhebt, denn die bis-
herigen Versuche kamen iiber die Ansammlung eines wenn auch hochst
beachtlichen Faktenmaterials nicht hinaus. Einen fruchtbaren Fortschritt
versprach er sich von einer wissenschaftlichen Arbeitsteilung, nach der die
aut die Erkenntnis des Ganzen abzielende aprioristisch-deduktiv verfah-
rende Systembildung von der nur der Empirie zuginglichen Erkenntnis
der einzelnen Tatbestinde zu trennen wire. Dies ist moglich, da beide
Bereiche der Forschung relativ voneinander unabhingig sind. Es sind
viele einzelne Wahrheiten mit einer falschen Gesamtkonzeption wie auch
viele Irrtiimer im einzelnen mit einer richtigen Auffassung des Ganzen
vertraglich.

Waihrend der objektive Charakter des Systems zunichst auf Hegel zu
verweisen scheint, sind die weiteren methodologischen Desiderate Steins
der von der dialektischen Logik postulierten.Vermittlung von Wesen und
Erscheinung, von Allgemeinem und Besonderem, direkt entgegengesetzt.
Hier bahnt sich bereits der sich erst spater auskristallisierende, die gegen-
wirtige Situation kennzeichnende Gegensatz von Faktenanhdufung auf
der einen und formaler Soziologie auf der anderen Seite an.Von deren
Gesellschaftsbegrift trennt Stein indessen sein Objektivismus. Die Gesell-
schaftslehre hat ihren Gegenstand in einem bestimmten, wenn auch bis-
her wenig beachteten Bereich des Daseins, nicht dadurch dal3 sie nur eine
neue Linie durch Tatsachen legt, die als solche durchaus bekannt sind*".

Zur Bestimmung ihrer Haupt gebiete geht Stein von der Erwigung
aus, dal} bei allem Wechsel der gesellschaftlichen Zustinde, damit sie
tiberhaupt verglichen werden kénnen, ihr Wesen unverinderlich bleiben
musse. Dies ist die ,,Gesellschaft an sich®, die nur vom reinen Denken
erkannt werden kann. Davon ist zu unterscheiden die ,,wirkliche Ge-
sellschaft* als Inbegrift der immer gegebenen Verflechtung der rein ge-
sellschaftlichen Element mit solchen nichtgesellschaftlicher Art, wie z.B.
Eroberungen, Staatenbildungen, geographische Verhiltnisse, nationale
Besonderheiten, verschiedene Grade der Naturbeherrschung. Durch die-
se Wechselwirkung verschiedener Faktoren unterliegt die. ,,reine absolut
selbstgleiche und einfache Natur der Gesellschaft*?, den verschiedensten
Modifikationen. So ergeben sich zwei Hauptgebiete der Gesellschaftswis-
senschaft, die Lehre von der Gesellschaft an sich und von der wirklichen
Gesellschaft. Einen dritten Teil, dem die Frage nach dem letzten Ziel im
1 Simmel, Soziologie, Leipzig 1908, S. 4
2 Stein, System 1L, S. 19
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geschichtlichen Ablauf ihrer Formen und seiner Realisierung zugrunde
lige, verweist Stein, als die menschliche Erkenntniskraft tibersteigend, in
die Bereiche von Dichtung und Glauben.

Die Unterscheidung von invariantem Wesen und dessen historischen
Abwandlungen erinnert an Comtes Dualismus von sozialer Statik und
sozialer Dynamik. Der Gefahr dieses Verfahrens, der Projektion verschie-
dener Abstraktionsebenen auf die Realitit', unterliegt Stein, fiir den die
Einteilung der Wissenschaft die Hauptorgane der Gesellschaft abbildet,
im besonderen Mal}. Auch innerhalb der Lehre vom statischen Wesen
vollzieht sich eine Bewegung vom Abstrakten zum Konkreten, so, daf3
die eingangs gegebenen Grundbestimmungen in immer konkreterer Ge-
stalt wiederkehren. Das Mittel hierzu ist eine sich in trichotomischen
Gliederungen erschoptende, formale Dialektik, deren Funktion im we-
sentlichen darin besteht, Ursache einer ermiidenden, an Wiederholungen
tiberreichen Darstellung zu sein.” Die R eithenfolge der Kapitel dieses Teils
schlieBt sich deshalb nur in den groBen Linien an Steins Architektonik
an. Einen Uberblick iiber deren Hauptgliederung, insbesondere in der
‘Gesellschattslehre’, vermittelt die beigegebene Skizze.

Viertes Kapitel:
Geistige und materielle Grundlagen der Gesellschaft

a) Die gesellschaftliche Ethik

Gesellschaft und Wirtschaft liegt dasselbe Prinzip zugrunde. Aber unbe-
schadet davon sind sie zwei qualitativ voneinander verschiedene Bereiche.
Den Eigencharakter der Gesellschaft als der ,,geistigen Ordnung unter
den Menschen®? bringt Stein schon dadurch zum Ausdruck, dal er zu-
nichst deren wesentliche Bestimmungen als der geistigen Welt immanen-
te, d.h. ohne alle Beziehung auf den materiellen Reproduktionsprozel3
des Lebens, expliziert. Der dieser Aufgabe gewidmete Teil seines Systems,

Vgl. Soziologische Exkurse (Frankf. Beitr. z. Soz., Bd.4), S. 19 ff.

2 Dartiber duBert sich Marx: ,,Stein reiht in hélzernen Trichotomien mit einigen He-
gelschen Kategorienumschligen das Allertrivialste gedankenlos aneinander®. (Marx,
Zur Kritik der politische Okonomie, Berlin 1951, S. 291

3 Stein, System II, S. 16
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die gesellschaftliche Ethik’, unterscheidet sich von der Ethik im engeren
Sinn oder der begrifflichen Ethik dadurch, dal3 sie nicht die individuelle
sittliche Welt fiir sich, sondern die Bedingung ihrer Entwicklung in der
Gemeinschaft der Individuen untersucht. Zwei fiir die Steinsche Gesell-
schaftslehre fundamentale Begriffspaare, Gemeinschaft und Individuum
mit seinen Interessen sowie Ordnung und Fortschritt, bilden das der
Betrachtung zugrundeliegende Koordinatensystem. Sie bezeichnen ele-
mentare Faktoren, die in jeder Gesellschaft wirksam sind, gehoren also
dem invarianten Wesen, der ,,Gesellschaft an sich® an.

Die Notwendigkeit einer sittliche Ordnung griindet in drei Hauptbe-
diirnissen, die nur innerhalb einer Gemeinschaft befriedigt werden kon-
nen, denen nach Schutz gegen dullere Gewalt, nach fester Abgrenzung
der Rechte der Einzelnen und nach Erkenntnis der Dinge und Vereh-
rung des Gottlichen. Diesen Bediirfnissen nach den Bedingungen der
sittlichen Erhebung der Individuen entsprechen drei Grundfunktionen
jeder Gemeinschaft, Waffendienst, Gericht und Gottesdienst, Auf ihrer
sittlichen Notwendigkeit beruht ihrsittliches Recht, das einen dreifachen.
Ausdruck findet. Die Funktionen miissen den Einzelnen, als Manifesta-
tionen einer hoheren, gottlichen Ordnung erscheinen. Dadurch gewinnt
auch das Recht auf die zu ihrer Vollziehung notwendigen Mittel den
Charakter der Heiligkeit. Dieses geistige Einkommen, man denke z.B. an
den ,,Zehnten®, ist in seiner Hohe nicht durch wirtschaftliche Gesetze
bestimmt, weshalb es Stein auch als ,,arbeitsloses Einkommen* bezeich-
net. Als zweifelhaften Beweis fiihrt er an, da3 seine Hohe und die damit
verbiinde Ehre und Macht in der Regel in dem Mafe steigen, in dem die
Punktionen, als dulerlich erscheinende konkrete Titigkeit zurticktreten,
was im wirtschaftlichen Bereich nicht méglich sein soll.> SchlieBlich mul3
sich der Einzelne mit deren Auslibung identifizieren und darf sich ihr
nicht entziehen.

Diese verlangt leitende Organe, ,,Hiupter” der Punktionen, sodal3 ,,das
absolute Bediirfnis der wiederum absolut nothwendigen Funktion einen
Unterschied unter den Individuen zu erzeugen beginnt™.’ Die so gesell-
schaftlich bedingte und durch die Leitung der drei Funktion erzeugte
Verschiedenheit der Menschen, die Stein von allen natiirlichen Unter-
schieden trennt, ist die Grundlage der sittlichen Ordnung der Gemein-
schaft, d.h. der Bildung einer herrschenden und beherrschten Klasse. Er

1 Stein,a.a.0.,S. 77 ff.
2 Vgl. Stein, Arbeitsloses Einkommen, S. 152
3 Stein, System II, S. 86
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begriindet also ihre Notwendigkeit, abgesehen von allen 6konomischen
Erwigungen, aus der den Menschen Innewohnenden sittlichen Bestim-
mung: deren invarianter Charakter nattirlich auch den von ihr abgeleite-
ten Phianomenen zugeschrieben wird. Stein will aber kein Apologet der
Herrschaft schlechthin sein, sondern nur der wahren und gerechten, die
drei Erfordernissen gentigen soll: die herrschende Klasse muf in ihren Fi-
higkeiten die sittliche Berechtigung fiir die Leitung der gesellschattlichen
Funktionen und zudem den bewuliten Willen haben, sie zur Geltung zu
bringen. Die dritte Voraussetzung liegt in der Anerkennung ihrer Herr-
schaft durch, die niedere Klasse. Der bloBe Wille zu dieser geniigt nicht
und es ist besser, wenn der Fihigere gegen seinen Willen herrscht als der
Schlechtere, der nach Herrschaft strebt. Im Idealfall hingegen perpetuiert
sich die Herrschaft der héheren Klasse in unbegrenzte Zeiten, weil der
Vollzug der Leitung der Funktionen seine Voraussetzungen immer von
neuem, organisch®, erzeugt.

Das bewegende Element in der Gemeinschaft ist die Arbeit, threm Be-
griffe nach die Aneignung eines Gegenstindlichen durch die Personlich-
keit. Diese tiberwindet als arbeitende die sie umgebenden Beschrinkun-
gen, macht ein AuBeres, indem sie es ihrer Natur entsprechend gestaltet,
zu einem Inneren und realisiert hierbei Ihr tiber jede Grenze hinauswei-
sendes Wesen. Mit der arbeitenden Titigkeit erlahmt zugleich das sittliche
Leben. Das Begrenzte, Endliche im Menschen gewinnt Macht iiber seine
unendliche Bestimmung. Dies betrifft auch die Arbeit, deren Gegenstand
nicht ein natiirlicher, sondern die gegebene sittliche Ordnung Ist. Da aber
beide im hoheren Wesen des Menschen griinden, kann jene nicht etwa
deren Auflésung, sondern nur ihre Umgestaltung zum Ziele haben, sofern
sie nicht als vollig adidquater Ausdruck dieses Wesens erscheint. Das ist
dann der Fall, wenn die beiden Klassen sich gegeneinander abgeschlossen
haben, sodal} die personliche Entwicklung der Mitglieder der niederen
Klasse in Frage gestellt wird. Die Aufgabe der sittlichen Arbeit besteht
dann darin, Ordnung und Fortschritt wieder in ein harmonischesVerhalt-
nis zu bringen, indem sie die niedere Klasse auf die Stufe der hdheren em-
por und diese dariiber hinaushebt. Diese Einheit potentieller Gegensitze,
die die Klassenordnung aufzuheben tendiert und gleicherweise an ihr
festhilt, nennt Stein Gesittung. Sie beinhaltet ein Doppeltes: Die Achtung
der niederen Klasse vor der bestehenden Ordnung und die Achtung der
hoheren Klasse vor der Arbeit der niederen. Je nach den Beweggriinden
der gegenseitigen Anerkenntnis kann die Gesittung eine verschiedene
sein. Die dufBerliche Gesittung wird durch dullere Gewalt, die materielle
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Gesittung durch das BewuBtsein der gegenseitigen Interessen, die theo-
kratische Gesittung durch den Glauben an die gottliche Ordnung der ge-
gebenen Verhiltnisse und schlieBlich die christliche Gesittung durch die
Verehrung der niederen und die titige Liebe der hoheren Klasse erzeugt.
Die letzte Form ist die hochste. In ihr gewinnt das Wesen der Gesittung
seinen reinsten Ausdruck. Denn die niedere Klasse benotigt wegen ihrer
beschrinkten Moglichkeiten, selbst bei groBten Anstrengungen, die Hilfe
der héheren, um zu einer wahren Entwicklung zu gelangen. Sie ist das
Werk der aus dem Christentum entspringenden titigen Liebe, die Stein
als eine vom Standpunkt seiner Interessenpsychologie gesehen irrationale
Kategorie in sein System einftihrt. Ohne sie wire die Klassenordnung
ein bloBer Mechanismus und die Arbeit eine blof der duBerlichen Welt
angehorende, von mechanischen Gesetzen beherrschte Bewegung. Erst
durch die werden die Klassengegensitze vollig ausgesohnt. ,,Und daher
gilt der Satz, dal3 erst dieVerbindung der Liebe mit der Arbeit die innerste
und allein wahrhaftige Erfillung der Idee des Fortschritts in der sittlichen
Ordnung unter den Menschen ist™."

Mit diesem Satz beschreibt Stein einen Zustand wie er sein soll, das
Ideal einer gottlichen Ordnung, die ,,aus der ersten Natur des Menschen
hervorgeht*.> Aber dieses Ideal ist nicht Realitit, weil es eine zweite,
im menschlichen Wesen wurzelnde und die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse bestimmende Kraft nicht in Rechnung stellt. Das die Gesellschaft
konstituierende Interesse tendiert zugleich dahin, sie fiir sich als Mittel
zu gebrauchen, d.h. zum Sonderinteresse zu werden. Es erstrebt die mit
der Leitung der gesellschaftlichen Funktionen verbundene héhere Ehre
und Macht nicht aufgrund einer sittlichen Berechtigung, sondern aus
Egoismus und Herrschsucht. Diese AuBerungen des partikularen Inter-
esses lassen sich zunichst in den Lebenskreisen der Einzelnen aufweisen,
gewinnen aber, da in ihnen sich die Klassenverhiltnisse mehr oder min-
der reflektieren, dadurch gesellschaftliche Relevanz. Sie sind aber nicht
die Produkte einer antagonistischen Gesellschaft, sondern nach Steins
individualistischer Auffassung die Elemente, aus denen diese entstehen
kann. Freiheit und Unfreiheit driicken als zwei mit der menschlichen
Natur unzertrennbar verbundene Elemente ihr entlich-unendliches We-
sen aus. Sie sind stets im Lehen der Einzelnen gegenwirtig, deren héchste
Freiheit in der Entscheidung fiir eine der beiden Moglichkeiten besteht.

1 Stein, a.a.0., S. 106
2 Stein,a.2.0., S. 109
3 Es wire denkbar, daf3 die in dieser Auffassung von Freiheit ausgesprochene Moglich-
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Der Begriff der gesellschaftlichen Unfreiheit erhilt seine Bedeutung,
wenn man vom individuellen Sonderinteresse zu dem der Klassen fort-
schreitet. In der hoheren Klasse ist auch das Gegenteil der titigen Liebe,
das Bestreben, die Entwicklung der niederen Klasse zu unterbinden, um
sie dadurch von der Teilnahme an den gesellschaftlichen Funktionen fern-
zuhalten, lebendig. Dieser absolute Herrschaftsanspruch hypostasiert die
starre Ordnung und ist mit der unendlichen Bestimmung des Menschen
unvereinbar.

Seine Konsequenzen, Klassenhal3 und Klassenkampf sind das Gegen-
bild des harmonischen Zusammenwirkens der gesellschaftlichen Krifte.
Beide Méglichkeiten stellen die im Dualismus des menschlichen Wesens
griindenden und deshalb unwandelbaren Extreme dar, zwischen denen
sich das geschichtliche Geschehen, bald dem einen, bald dem anderen
sich mehr nihernd, abspielt. Vor dem ,,Verfall in das hochste sittliche
Unrecht schiitzt kein Maf3 der geistigen und materiellen Entwicklung die
Richtungen nach jenen beiden Polen sind mit der Natur des Menschen
absolut gegeben, und sie werden es ewig bleiben®.’

Stein setzt dem Interesse — sieht man von dem irrationalen Faktor
der christlichen Liebe ab — auch angesichts seiner moglichen negativen
Konsequenzen kein altruistisches Prinzip gegeniiber, sondern sucht die
Grenzen festzulegen, innerhalb deren es im Sinne der hoheren Bestim-
mung des Menschen gesellschaftsbildend wirkt. Indem er die beiden Mo-
mente der Gesittung, Ordnung und Fortschritt, in ihren Beziehungen
zu den Klasseninteressen untersucht, ergibt sich ein neues Begriffspaar,
das erhaltende und das bewegende Prinzip, dessen Explikation das bisher
Dargestellte zusammenfal3t.

Das erhaltende Prinzip schiitzt die gegebene Ordnung gegen die Be-
strebungen der niederen Klasse, die eine fiir sie vorteilhafte Anderung
derselben wiinscht. Es ist als Ausdruck des Gesamtinteresses der hoheren
Klasse berechtigt, soweit dieses mit den in groBeren geistigen Fihigkeiten
griindenden sittlichen Anspruch auf die Leitung der gesellschattlichen
Funktionen koinzidiert. Da ihr Vollzug diese Voraussetzungen erzeugt,
enthilt das erhaltende Prinzip den sittlich notwendigen Grund einer be-

keit der Wahl zwischen dem Guten und Bésen, ,,der Trennung des Menschen auch
von dem Hochsten und Géttlichsten durch seine That™. (Stein, a.a.O., S. 109) durch
Schellings Schrift tiber die menschliche Freiheit angeregt wurde. Jedenfalls ist dieser
Freiheitsbegriff verschieden, von dem bei Stein sonst tiblichen Bestimmung Gegen-
standlichen als Realisierung der Selbstbestimmung der Personlichkeit.

1 Stein,a.a2.0.,S. 131
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stindigen Ordnung. Durch die Verbindung von Interesse und Ordnung
gibt die Befriedigung des ersteren die Grundlage der letzteren ab. Der
Nachweis eines partikularen Interesses braucht also nicht notwendig die
Entlarvung einer Ideologie zu bedeuten. Das erhaltende Prinzip verliert
indessen seine Wahrheit, wenn nicht mehr die Verfolgung der Interessen
der herrschenden Klasse die Konstitution der geistigen Ordnung invol-
viert, sondern diese als Mittel in ihren Dienst stellt. Hier, in der Pervertie-
rung von Zweck und Mittel, ist der Punkt erreicht, bei dem Konservati-
vismus in Reaktion tibergeht. Das bewegende Prinzip greift im Interesse
der niederen Klasse die vorhandene Ordnung mit dem Ziel einer neuen
Verteilung der gesellschaftlichen Giiter an. Es erhilt die iiber jede Gren-
ze hinausstrebende Bewegung des Lebens und verhindert dadurch die
Erstarrung der vorhandenen Ordnung. Seine Berechtigung liegt darin,
daB es fiir die an ihrer geistigen Entwicklung arbeitenden Mitglieder
der niederen Klasse die Teilnahme an den gesellschaftlichen Funktionen
fordert. Dies ist der wahre Fortschritt, bei dem wie im Konservativismus,
das partikulare Interesse sich dem allgemeinen subordiniert. Aber auch
die Umkehrung dieses Verhiltnisses ist im bewegenden Prinzip angelegt.
Seine negative Seite erscheint als Umwilzung der bestehenden Ordnung,
durch die die niedere Klasse, ohne die nétige Qualifikation zur Herrschaft
zu besitzen, sie um ihrer selbst willen zu erlangen versucht.

Der anzustrebende Zustand wire demnach die Synthese von Ordnung
und Fortschritt,von erhaltendem und bewegendem Prinzip oder, wie Stein
auch gelegentlich sagt, von Aristokratie und Demokratie.” Sie ist moglich,
weil diese Begriffe in ihrer wesentlichen Bestimmung Ubereinkommen:
dem Primat des Allgemeinen tiber das Besondere, wobei dieses in jenem
,aufgehoben® wird. So kann Stein sagen, ,,dal3 die héchste Vollendung der
Gesellschaftsordnung alsdann erreicht, wenn jeder Verstindige Demokrat
und Aristokrat zugleich ist, wihrend in jeder Gesellschaftsordnung die
Gefahr in dem Grade sich dem Ganzen nahert, in welchem Demokratie
und Aristokratie schirfer auseinandergehen®>. Er beruft sich dabei auf
Aristoteles, der Oligarchie und Ochlokratie als verderblich ablehnte, dem
er aber zu unrecht vorwirft, er habe die Bedingtheit dieser Staatsformen
durch die ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse — in
Steins Terminologie in diesen Fillen Reaktion und Demagogie — nicht
erkannt.’

1 Vgl. Stein, Demokratie und Aristokratie, S. 309 ff.
2 Stein,2.2.0., S. 319
3 Vgl Stein, a.a.0. 330
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Aber Stein sieht nicht nur in den Verfassungsformen einen Ausdruck
der Gesellschaftsstruktur, sondern deutet auch gesellschaftliche Beziige
von Religion, Kirche und Wissenschaft an. Kirche und Glaube im Ge-
gensatz zu dem freien Gedanken sind die ideologische Verklirung der re-
aktioniren Herrschaft, wihrend Religion und Liebe dem Geist des Kon-
servativismus inhaerieren. Den gesellschaftlichen Ort der Wissenschatt
erblickt Stein in der fortschrittlich gesinnten niederen Klasse. In den
revolutioniren Parolen von Freiheit und Gleichheit glaubt er hingegen
die Ideologie der Demagogie zu erkennen. Gegeniiber diesen kruden
Zuordnungen, die sich aus dem ahistorischen Ansatz der ,,Gesellschafts-
lehre* ergeben, liegt der Hauptbeitrag Steins zur Ideologienlehre in der
Funktionalisierung des Rechts, die in konkreten Analysen der historisch
Phinomene besonders in der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in
Frankreich*“und der ,,Verwaltungslehre® demonstriert wird.'

b) Die gesellschaftliche Bedeutung von Arbeit und Besitz

Die obige Darstellung ist insofern abstrakt, als sie die Gesellschaft als
geistigen Organismus fuir sich betrachtet. Sie beleuchtet die menschliche
Gemeinschaft gewissermallen nur von einer Seite, da sie von ihrer mate-
riellen Basis bewuBt absieht. Die entwickelten Kategorien gewinnen aber
erst eine Beziehung zum wirklichen Leben und damit einen konkreten
Inhalt, wenn sie in eine Verbindung zu dieser gesetzt werden. Die Gesell-
schaftsordnung ist dann nicht mehr eine ausschlielich geistige Ordnung,
sondern als solche durch die Verteilung des Besitzes bestimmt, die sie
verindernde Arbeit strebt nicht mehr blo nach gesellschaftlicher Ehre
und Macht, sondern auch nach ihrer Grundlage, einer Verinderung der
Verteilung der materiellen Giiter; der Gegensatz der Interessen ist nicht

1 Stein gebraucht den in seinen Schriften selten sich findenden Terminus Ideologie
nicht in der Bedeutung des gesellschaftlich notwendigen Scheins, sondern in dem von
Napoleon herriihrenden verichtlichen Sinn einer mangelnden Realititsgerechtigkeit,
einer gegeniiber dem wirklichen Leben ohnmichtigen, welttremden Doktrin (vgl.
Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt 1952, S. 66). So bezeichnete er z.B. die
franzosische Verfassung von 1793, die im Namen der reinen Demokratie die Gleichheit
der Menschen proklamierte, angesichts der realen Besitzunterschiede, als ideologisch:
,,Sie ist threr Natur nach unter allen Verfassungen diejenige, die stets nur aus dem
Gedanken hervorgeht. Sie ist mithin eine Abstraktion von der wirklichen Menschheit
... Mit Recht nennen die Franzosen sie eine Ideologie®. (Stein, Gesch.d.soz.Bew., I.
Bd., S. 290,91).
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nur ein geistiger, sondern auch ein Gegensatz wirklicher Menschen und
Klassen, der auch im Wirtschaftsleben seinen Ausdruck findet. Gegen
Hegel wendet Stein in einem frithen Aufsatz ein, seine Philosophie kenne
nicht den Begriff der einzelnen Personlichkeit, sondern nur der Person-
lichkeit tiberhaupt." Steins Insistenz auf dem wirklichen Menschen, die
sich gegen die vermeintlich abstrakte Geistesphilosophie Hegels wendet,
steht unter dem Einfluf} des Junhegelianismus. Aber er betrachtet den
Menschen nicht als Naturwesen, sondern innerhalb der Gesellschaft. Ihre
weitere theoretische Bestimmung erfordert die Explikation der materiel-
len Aquivalente der in der gesellschaftlichen Ethik entwickelten Begriffe,
der gesellschaftlichen Kategorien der Arbeit und des Besitzes.

Die unendliche Bestimmung des Menschen erzeugt ihren ersten, seiner
eigentlichen Bedeutung noch unbewuften und in der Sphire des Gefiihls
verbleibenden realen Ausdruck im Bediirfnis. Thm entspricht ein Trieb,
die gegen es gleichgiiltige, threm eigenen Gesetz folgende Natur seiner
Befriedigung dienstbar zu machen. Dieser Grundtrieb im Menschen ist
der Arbeitstrieb. Er ist die reale Gestalt des alle Beschrankungen tran-
szendierenden menschlichen Wesens wie die Arbeit die Wirklichkeit der
personlichen Tat. Stein muf3 diese Transposition seiner Kategorien ,,aus
einer ontologisch-philosophischen in eine psychologisch-philosophische
und dariiber hinaus gesellschaftwissenschaftlich-historische Ebene‘? vor-
nehmen, da er einerseits das wirkliche Leben der Gesellschaft in den Griff
bekommen will und sich nicht mit abstrakten Bestimmungen bescheidet,
andererseits der Einordnung der Phinomene in sein System und damit
ihrer Deutung im Sinne seiner apriorischen Axiome nicht entraten kann.
Die Arbeit ist als Verwirklichung der menschlichen Selbstbestimmung
zugleich, wie bei Hegel, eine Vergeistigung der Natur. Im Arbeitsprodukt
erblickt der Mensch sein in der dulleren Welt vergegenstindlichtes Wesen.
Stein preist deshalb die Arbeit als ,,lebendige Verwirklichung der persénli-
chen Freiheit. Sie ist dadurch der Quell aller Entwicklung der Menschheit
... Sie ist unendlich reich und mannigtaltig, weil sie das ganze Daseyn der
Natur durch das ganze innere Leben der Personlichkeit umfassen lehrt.
Sie 1st das wirkliche Werden der Freiheit des Menschen; sie ist darum
absolut notwendig, und in diesem Sinne ist die Menschheit zur Arbeit
geschaffen*.’ , Jeder Mensch kann und soll arbeiten.“* Stein plidiert fiir

Vgl. Stein, Soz. u. Kom. 1. Deutsch., S. 59

Nitzschke, Die Geschichtsphilosophie Lorenz v. Steins, Miinchen u. Berlin 1952, S. 40
Stein, System I, S. 138

Stein, System II, S. 101

e
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die Anerkennung und genauere Untersuchung dieses bisher wenig be-
achteten Prinzips in der Sittenlehre. Er betrachtet schlieBlich die Arbeit,
wie Fichte das Tun, als Selbstzweck — und Quelle von Genul. Arbeitslo-
sigkeit und unfreie Arbeit widersprechen dem Wesen des Menschen und
kennzeichnen die Epochen des Niedergangs im Leben der Volker.

Dieser Arbeitsenthusiasmus wendet sich gegen die ausschlieBlich mit
wirtschaftlichen Begriffen operierende Nationalokonomie. Sie hat ,,der
Wiirde der Arbeit am meisten Abbruch getan, denn durch sie ist der
Begrift der Arbeit aus einem selbstindigen Begriffe der praktischen Phi-
losoph zu einem blofBen Medium der Giitererzeugung herabgesunken‘’.
Aber gerade darin liegt ihre Wahrheit gegeniiber Steins idealistischer Ver-
klirung, die den Geist fur einen Bereich vindiziert, der sich den Men-
schen gegeniiber als ,,zweite Natur verselbstandigt hat und sie weitge-
hend bestimmt, anstatt das Feld ihrer Selbstbestimmung zu sein.

Jedoch finden sich in seinem Oecuvre selbst Ansatzpunkte zur Kritik. Er
leitet zwar die Arbeitsteilung aus dem metaphysischen ‘lesen der Person
ab — nur durch Spezifikation der Arbeiten wird Naturbeherrschung und
damit Selbstbestimmung maoglich — betont aber andererseits mit Nach-
druck die Determination der empirischen Subjekte im arbeitsteiligen
Gesamtprozel3. Es ist flir ihn ,,unzweifelhaft, dal} die besondere Aufga-
be im Giiterleben zunichst die Besonderheit der individuellen Persén-
lichkeit erzeugt und bedingt*.? Durch die berufliche Bindung gelangen
nur einzelne in ihr liegende Moglichkeiten zur Entwicklung. Die Le-
benssphire des Einzelnen wird eine eng begrenzte, ,.er ist nicht mehr
Herr seiner irdischen Laufbahn; sie ist Herr tiber ihn“.3 So wird letztlich
die Arbeitsteilung, noch abgesehen von allen Klassengegensitzen, wie
in den frithen Schriften von Marx, zu einem Negativen.* Ihre Folgen
ermoglichen nicht die Realisierung des sittlichen Ideals, der moglichst
allseitigen Vervollkommnung der Personlichkeit. Stein tibt Kritik an Fou-
riers Einteilung der Menschen in ,,Serien®, auf denen die Arbeitsteilung
der Phalangen beruht, weil damit eine verschieden begrenzte Entwick-
lungsmdglichkeit der in den Serien zusammengeschlossenen Individu-

Stein, Der Begrift der Arbeit, S. 268

Stein, Gesch.d.soz.Bew., 1. Bd., S. 21

Stein, a.a.0., S. 22

»Sowie nimlich die Arbeit verteilt zu werden anfingt, hat jeder einen bestimmten,
ausschlieBlichen Kreis der T4tigkeit, der ihm aufgedringt wird, aus dem er nicht heraus
kann; er ist Jiger, Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker, und muf es bleiben, wenn
er aicht die Mittel zum Leben verlieren will.“ (Marx, Die Friihschriften, Stuttgart 1953,
S. 361)
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en aufgrund ihrer Triebanlagen, d.h. als Naturgegebenheit, gesetzt wird,
die ,,das hochste Prinzip aller Freiheit, die moglichste Vollendung jeder
Personlichkeit*" auf heben wiirde. Aber auch wenn man umgekehrt wie
Stein, die Einschrinkungen der individuellen Moglichkeiten aus der Ar-
beitsteilung ableitet, ergibt sich dasselbe Resultat.

Dazu kommt noch ein weiteres, entscheidendes Moment. In einer ar-
beitsteiligen Gesellschaft entsteht notwendig eine Besitz- und somit Klas-
sendifferenzierung, dadurch Abhingigkeit und — nach dem Groflengesetz
der Kapitalien — schlieBlich Ausbeutung der arbeitenden Klasse, also ihre
totale Unfreiheit. Wesen und Erscheinung der Arbeit klaffen auseinander.
Thre postulierte Koinzidenz wird zum Prinzip von Steins die Zukunft
als Potential deren Realisierung einbegreifender Geschichtsphilosophie.

Der Aufweis der negativen Folgen der Arbeitsteilung, noch abgesehen
von der in einer Klassengesellschaft erzeugten Unfreiheit, spielt aber im
Gesamtwerk Steins eine untergeordnete Rolle. In der ,,Gesellschaftsleh-
re’ kommt er zu einer wesentlich positiven Bewertung, die wie bei Hegel
den Vorrang des Ganzen gegeniiber den Teilen geltend macht. Wihrend
Hegel die berufsstindische Besonderung fiir die Realisierung des allge-
meinen sittlichen Wesens als notwendig ansah, was das abstrakte Den-
ken nicht begreift,” versucht Stein den Nachweis zu erbringen, daf alle
Arten der Arbeit und des Besitzes ihre bestimmte, nicht ohne Schaden
eliminierbare Funktion im Organismus der Gesellschaft ausiiben. Er un-
tersucht ihre positiven und negativen Auswirkungen auf das Verhalten
der Individuen, wobei die letzteren den gesellschaftlichen Organismus
vor allem dann storen, wenn die sie erganzenden Glieder, sozusagen als
Gegengewicht, fehlen.?

An jeder Arbeit sind zwei Momente zu unterscheiden, die innere T4~
tigkeit, die das Ziel setzt und die Mittel und Bedingungen seiner R eali-
sierung priift, so wie die ausfithrende duBlere Titgikeit. Aus den Verhilt-
nissen, in die diese Momente treten, lassen sich, die gesellschaftlichen
Kategorien der Arbeit ableiten. Zunichst, je nachdem ihr Zweck im
Giiterleben oder im geistigen Bereich liegt, ergibt sich die Trennung von
wirtschaftlicher und geistiger Arbeit. In den wirtschaftlichen Arbeiten hat
das geistige Element verschiedene Grade an Bedeutung, den geringsten
in der schweren korperlichen Arbeit, die einen beschrinkten Gehorsam,
aber auch Rohheit und gewaltsamen Eigenwillen erzeugt. In der mecha-

1 Stein,a.a.0., S 2.Bd., SI 323
2 Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 207
3 Vgl Stein, System IL, S. 185 ff.
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nischen Arbeit ist dem Geist mehr Zeit und Ruhe zur Besinnung gege-
ben, und er wendet sich vor allem dem ihm zunichst Liegenden zu, der
eigenen wirtschaftlichen Lage. Eier liegt nach Steins Ansicht der Boden
unrealisierbarer Forderungen an das Kapital, ein empfingliches Gebiet
fiir Sozialismus und Kommunismus. Im kleinen wirtschaftlichen Betrieb
wird die Leitung und Ausfithrung der Arbeiten von derselben Person be-
sorgt. Dadurch entstehen Selbstindigkeit und Selbsttitigkeit im eigenen
Bereich, aber infolge der mangelnden Bildung auch Verstindnislosigkeit
fiir alle dartiber hinaus weisenden Verhiltnisse. Die leitende Arbeit im
Wirtschaftsleben tibergibt die Ausfithrung ihrer Planungen anderen. Die
Notwendigkeit, groBere Zusammenhinge zu erfassen und das daftir er-
forderliche héhere Mal} an Bildung lassen das Allgemeine ins Blickfeld
treten. Es fehlt aber meistens das rechte Verstindnis seiner Erfordernisse,
da die Mitglieder dieser Schicht dazu neigen, sie durch die Brille ihrer
Sonderinteressen zu sehen. Sie sind also, Steins Ansicht zufolge, die be-
rufenen Vertreter ideologischen Denkens. — Einen wesentlich anderen
Charakter als die Titigkeiten in der Giiterwelt hat die geistige Arbeit,
da sie den Menschen dem wirtschaftlichen Leben und seinen Interessen
entfremdet. Sie kann sich die notigen Subsistenzmittel nur beschaffen,
wenn ein starkes Bediirfnis nach ihren Erzeugnissen besteht und der wirt-
schaftliche Erwerb einen entsprechenden UberschuB erzeugt. Diese Be-
dingungen sind gewohnlich erst in einer relativ spiten Entwicklungsstufe
desVolkslebens gegeben. Die geistige Arbeit wird zum Erwerb, indem sie
entweder ihre Produkte aut den Markt bringt oder von der Gemeinschaft
ein Gehalt empfingt. In beiden Fillen gerit sieleicht in Abhingigkeit-
verhiltnisse, die ihr Wesen verfilschen, da sie jetzt primir auch um des
Erwerbs willen verrichtet wird.

Die von der menschlichen Arbeit erzeugten wirtschaftlichen Giiter
koénnen unter einem dreifachen Aspekt betrachtet werden. Als Grundla-
gen der wirtschaftlichen und rechtlichen Ordnung heif3en sie Vermogen
bzw. Eigentum. Mit dem Terminus Besitz will Stein ihre gesellschattliche
Bedeutung, d.h. ihren Einfluf} auf die Ordnung des geistigen Lebens be-
zeichnen. Die Untersuchung der Beziehungen zwischen Giiterwelt und
Gesellschaft erfordert als ersten Schritt die Unterscheidung der einzelnen
Momente des Besitzes, die in verschiedener Weise auf die geistige Welt
einwirken.’

Das erste dieser Momente ist der ,,Besitz an sich®, die Tatsache des

1 Vgl. Stein, a.a.0., S. 146 ff.
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Besitzens als solche, noch abgesehen von seinen qualitativen Beson-
derungen. Stein gelangt von seiner Auffassung der Arbeit als Verwirk-
lichung der menschlichen Selbstbestimmung zu einer Rechtfertigung
des Privateigentums. Die bearbeitete Natur verliert den Charakter eines
dem Menschen gegeniiberstehenden AuBeren. Sie wird zum materiellen
Ausdruck seines Wesens, zu einem Teil der sich realisierenden Person-
lichkeit, und es wiirde ihrer Authebung gleichkommen, wollte man den
erarbeiteten Privatbesitz annullieren. Als Produziertes entfaltet er eine
riickwirkende Kraft auf den Menschen und wird dadurch zur Grundlage
fur die individuelle geistige Entwicklung. ,,Jeder Mensch ist, was er ist,
wesentlich vermoge seines Besitzes; der Besitz, den er hat, ist der Korper
seiner geistigen Individualitit, und wo der Geist diesen Korper verliert,
da ist, wo die iibrigen Momente nicht stark genug sind, ihn wieder zu
gewinnen, die Individualitit selbst eine gebrochene.*" Das Streben nach
Besitz mit einem letztlich inneren Zweck ist deshalb etwas wesentlich
anderes als das bloBe Streben nach wirtschaftlichem R eichtum, nach Ver-
mogen. Seine Bedeutung fiir die geistige Entwicklung des Individuums
erheischt die Garantie seiner Unverletzlichkeit durch das Recht. Er wird
dadurch als ein Dauerndes zur Grundlage zunichst der dufleren, dann
aber auch der inneren Selbstiandigkeit, eines bestindigen Charakters. Das
eigentlich Verderbliche an einem Zustand unsicheren Rechts liegt darin,
daB3 er die Selbstindigkeit des Einzelnen bricht. Zur vollen Realisierung
der menschlichen Bestimmung aber bedarf es noch eines Weiteren, der
Miindigkeit des Besitzers, seiner freien Betitigung an seinem Eigentum,
die weder durch sicheren Rechtsschutz noch durch groes Einkommen
aufgewogen werden kann.

Steins Ableitung des Privatbesitzes ist ahistorisch. Seine Notwendigkeit
griindet im unwandelbaren Wesen der Personlichkeit, die sich erst in der
Wechselwirkung mit ihrem Produkt entfalten kann. Das zweite dem Be-
sitz innewohnende Moment ist die Differenzierung nach Art und Mab.
Stein unterscheidet zwei Arten, den Grundbesitz und den gewerblichen
Besitz. Seine Ausfithrungen tiber ihre gesellschaftliche Bedeutung Ghneln
vielfach den entsprechenden Partien in Hegels Rechtsphilosophie. Im
wirtschaftlichen Sinn sind beide Besitzarten Vermogen, und ihre Unter-
scheidung ist deshalb fiir die Wirtschaftslehre belanglos. Fiir die Gesell-
schaftslehre gewinnt sie jedoch grofe Bedeutung, da die in beiden Arten
in der Produktion vorwiegenden Krifte verschiedene sind, woraus sich

1 Stein,a.a.0.,S. 150
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wieder verschiedene Wirkungen auf das BewuBtsein der Individuen er-
geben. Wie aus den Arten der Arbeit leitet Stein aus den Besonderungen
des Besitzes eine Reihe sozialpsychologischer Charaktere ab.

In der Landwirtschaft bedingt zum groen Teil das im wesentlichen im-
mer gleiche Wirken natiirlicher Krifte den Ertrag, der deshalb mit einer
gewissen Sicherheit erwartet werden kann. Er dient zur Befriedigung der
wenigen elementaren Bediirfnisse des menschlichen Lebens.

Die Bearbeitung des Grundbesitzes ist eine regelmifBige und der Will-
kiir entzogene. Diese Momente bestimmen in weitem MafBle das Denken
und Fiihlen des mit ihm verbundenen Menschen. Er strebt, an der einmal
gegebenen Lebensordnung festzuhalten, verkorpert also das bleibende
Gleichmissige. Die Abhingigkeit seiner Arbeit vom Naturrythmus er-
zeugt das Gefiihl der Gebundenheit an hohere Michte. Die Kirche wird
immer in ihm ihre stirkste Stiitze finden, wihrend er gegen die fortschrei-
tende Erkenntnis, zumal, wenn sie mit ihren Ergebnissen nicht in seinen
Bereich eingreift, eine ablehnende Haltung einzunehmen geneigt ist. Er
laBt sich schwer fiir den Fortschritt gewinnen, hilt aber auch, infolge
seines Beharrens auf der einmal erreichten Lebensordnung, den Riick-
schritt auf. Stein charakterisiert den Grundbesitz deshalb als den ,,Besitz
des geistigen, starken und dauernden MittelmaBes®.’
Bedeutung kommt dem gewerblichen Besitz zu. In seiner Giiterproduk-
tion spielt die menschliche Titigkeit eine grofere Rolle als in der Land-
wirtschaft, da der von Grund und Boden getrennte Stoft erst durch den in
ihm gelegten Zweck und die entsprechende Bearbeitung als Konsumgut
verwendbar ist. Die dafiir in Frage stehenden Bedtirtnisse sind vielgestaltig
und unbegrenzbar. Der Genul selbst wirkt als differenzierender Faktor,
sodal} die Produktion in einem bestindigen Wechsel gehalten wird mit
der Folge eines gegeniiber der landwirtschaftlichen Erzeugung oftmals
viel héheren, aber auch unsichereren Ertrags. Die mit dem gewerblichen
Besitz verbundene Arbeit zeigt demnach mannigfaltige Formen. Sie ist zu
groBen Anstrengungen fihig, neigt aber bei geringem Erfolg zum Nach-
geben und wendet sich anderen Projekten zu. Daraus resultiert ein leben-
diger Sinn flir neue Moglichkeiten, namentlich fiir den wissenschaftlichen
Fortschritt. Aber wie die Sicherheit des Grundherrn den Hochmut, so
kann die Erfahrung der eigenen wirtschaftlichen Spontaneitit den Uber-
mut im Gefolge fithren. Das bestindige Suchen nach Neuem neigt dazu,
die Bahn des wirklichen Fortschritts zu verlassen und den Wechsel zum

Eine ganz andere

1 Stein,a.2.0., S. 164
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Selbstzweck zu erheben, was schlieBlich nur Gleichgiiltigkeit zur Folge
haben kann.

Beide Arten des Besitzes haben also zunichst ihre positiven gesellschaft-
lichen Funktionen, die aber in ihre Extreme sich steigernd, zu negativen
werden. Sie sind das materielle Substrat von Ordnung und Fortschritt.

Setzt man das Mal} des Besitzes in eine Beziehung zum geistigen Leben,
dann ergeben sich drei Kategorien der Besitzgrofe, R eichtum, Wohlstand
und Armut. Stein spricht vom Reichtum, wenn ein Besitz flir seinen
Inhaber ein arbeitsloses Einkommen abwirft und ihm dadurch die Mog-
lichkeit erofinet, seine Kraft und Zeit geistigen Interessen zu widmen, die
infolge des Zurticktretens der materiellen vorherrschend werden kénnen.
Die dem Besitz an sich zugeschriebenen Wirkungen aut die einzelne
Individualitit, ihre geistige Entwicklung, Selbstindigkeit und Freiheit fin-
den sich hier in besonderem Mafe. Sie bestimmen zunichst dasVerhiltnis
zum materiellen Bereich, dann aber auch das innere Leben. Die Inhaber
groflen Besitzes sind die natiirlichen Triger der Forderungen nach einer
sicheren Rechtsordnung, nach personlicher und wirtschaftlicher Freiheit,
aber auch empfinglich flir dasVerstindnis der hoheren, geistigen Beziige
des menschlichen Lebens, tiberhaupt der sittlichen Ordnung. Im Wohl-
stand verbinden sich Besitz und iiberwiegend geistige Arbeit, die aber
wegen des weniger gesicherten Erwerbs hauptsichlich wirtschaftlichen
Gewinn anstrebt. Er erzeugt deshalb die flir den stetigen wirtschaftlichen
Fortschritt notwendige praktische Bildung. Das Wesen der Armut sieht
Stein schlieBlich darin, daf3 alle geistigen und korperlichen Krifte fiir die
Befriedigung der wirtschattlichen Bedtirtnisse in Anspruch genommen
werden, steht im Gegensatz zur hoheren Natur des Menschen, aber ge-
rade daraus entspringt ihre gesellschaftliche Bedeutung. Denn sie erzeugt,
um diesen Widerspruch zu iiberwinden, im Menschen die hochste An-
strengung seiner geistigen und korperlichen Krifte.

Nachdem Stein die Notwendigkeit aller aus den Kategorien des Males
wie der Art des Besitzes entspringenden typologischen Differenzierun-
gen fur die pristabilierte Harmonie des gesellschaftlichen Organismus
dargelegt zu haben glaubt, versichert er, dall das Zusammenbestehen von
Reichtum, Wohlstand und Armut hochstens wirtschaftliche, aber keine
gesellschaftlichen Stérungen nach sich ziehen kénne. Hierflir bedart es
nach seiner Ansicht einer durch die Verkehrung ihrer an sich positiven
Funktionen bewirkten Anderung jener sozialpsychologischen Charak-
tere. Dies ist der Fall, wenn das vom Reichtum erzeugte Gefiihl der
Sicherheit zum Ubermut und zurVerachtung der anderen Schichten sich
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wandelt, wenn das Gewinnstreben des Wohlstandes zur wirtschaftlichen
Unbilligkeit im Mantel des Rechts gegentiber den Armen wird, wenn
schlieBlich diese in Rohheit und Trigheit versinken und das Gefiihl fiir
die Ehre der Arbeit verlieren.

Stein weist nachdriicklich auf die Bedeutung derVerteilung des Grund-
besitzes flr die Ausgestaltung einer festen Gesellschaftsordnung hin. Das
von ihm in das Leben der Gemeinschaft hineingetragene Moment der
Dauer, des Beharrens gewinnt mit seiner Vergroferung immer mehr Ge-
walt. Er glaubt ,,in der Geschichte des Besitzes aller Volker einen in ver-
schiedenartiger Weise ausgedriickten, aber immer erkennbaren Trieb zur
Bildung und Erhaltung groBer Grundbesitzungen zu finden*.> Sobald
aber der mittlere und kleine Besitz dadurch vernichtet zu werden droht,
wandelt sich die Ordnung zum Riickschritt,sodal} eine gewaltsame Neu-
verteilung angestrebt wird. Erst mit ihrer Realisierung ist ein Stadium
in der Entwicklung eines Volkes abgeschlossen, denn alle Anderungen
bleiben in einem unfertigen Zustand, wenn sie nicht die Verteilung des
Grundbesitzes mit einbegreifen, Ihre Epochen sind auch die Lebensepo-
chen des Volksgeistes.

¢) Steins Gesellschaftsbegriff als Synthese beider Faktoren

In der bisherigen Darstellung wurden die beiden Faktoren, die das gesell-
schaftliche Leben nach der Ansicht Steins zu allen Zeiten bestimmen, fiir
sich betrachtet, zuerst in der gesellschaftlichen Ethik die geistige Ordnung
der Menschen und ihre Elemente, dann die gesellschaftliche Bedeutung
von Arbeit und Besitz, die ihre materiellen Aquivalente erkennen lieB.
Daraus erhellt schon, dal} die gesellschaftlich-geistige Sphire mit dem
dkonomischen Leben in einer engen Verkniipfung steht. Auf diesen Punkt
stellt sich die Frage, wie sich Stein die Relation beider Bereiche dachte.
Er gibt zunichst einige Bestimmungen, die ihre notwendige Einheit im
wirklichen Leben ausdriicken sollen. ,,Die Verschmelzung beider Ord-
nungen ist ... eine absolute ... Und diese, durch die bestindig wirkende
Einheit der geistigen und materiellen Ordnung auf den Menschen er-

1 In anderen Zusammenhingen wird freilich verschiedentlich der objektive, das Han-
deln der Individuen weitgehend bestimmende Charakter gesellschaftlicher Wider-
spriiche betont.

2 Stein, a.2.0., S. 182
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zeugte Ordnung der Gesellschaft ist die menschliche Gemeinschaft™.
Diese Einheit wird dann als eine durch Wechselwirkung jener Faktoren
erzeugte angesehen. ,,Jede Gesellschaft enthilt daher die, durch den An-
theil an den drei groen Funktionen gegebene Vertheilung von Besitz,
und, vermoge der gegenseitigen Einwirkung, umgekehrt die Vertheilung
der drei groBen Funktionen, durch die Vertheilung des Besitzes*.> Ande-
rerseits aber betrachtet Stein die geistige Ordnung in ihrer kausalen Be-
stimmtheit durch die 6konomischen Verhiltnisse. ,,Der Besitz und seine
Ordnung ist ... die Grundlage aller Gesellschaftsordnung.*

Man kommt dem Verstindnis dieser verschiedenen Bestimmungen
niher, wenn man bedenkt, da} Stein die gesellschaftlichen Phinomene
unter einem doppelten Aspekt betrachtet. Sie verweisen einerseits auf
das sie determinierende materielle Substrat, ihre okonomische Basis er
vor allem in der jeweiligen Besitzverteilung zu erkennen glaubt. Dieser
Gesichtspunkt dominiert in den fritheren Veroftentlichungen und trug
ihm verschiedentlich den Vorwurf des Okonomismus ein. In der ,,Ge-
sellschaftslehre® versuchte er dann die Gesellschaft als die Ordnung des
gemeinsamen geistigen Lebens von der Giiterwelt schirfer zu trennen,
ohne jedoch ihre kausale Bedeutung fiir jene in Abrede stellen zu wollen.
Der Organsimusgedanke und die von ihm innervierte teleologische Be-
trachtungsweise haben nicht zuletzt die Punktion, diese beiden Momente
seines Denkens zu vereinigen. Die ,,Glieder” im Gesamtorganismus des
Lebens stehen nicht auf gleicher Stufe, sondern bilden eine Hierarchie
in der Verwirklichung seines absoluten Zweckes. Man kann diesen — die
Harmonie des geistigen Lebens der Gemeinschaft — fuir sich untersuchen;
aber die so entwickelten Begriffe und ihre gegenseitigen Bezichungen
sind, da sie aus dem allgemeinen geistigen Wesen des Menschen abgeleitet
werden und von seiner Wirklichkeit in der Auseinandersetzung mit der
Natur bewult absehen, abstrakte Bestimmungen. Sie miissen sich erst,
um Realitit zu gewinnen, gewissermaBen in die materielle Welt der Be-
sitzverhiltnisse entduBern, und von hier aus die Ordnung des geistigen
Lebens kreieren. Die Besitzordnung ist der Korper der Gesellschaft: ,,die
materielle Erfillung der in der geistigen Giliterordnung liegenden Idee®.*
Mit dieser Uberlegung bekommt die obige Definition der Gesellschaft als
eines Gebildes, das aus der Wechselwirkung ihres geistigen und materiel-

Stein, a.2.0., S. 204/5
Stein, a.a.O., S. 206
Stein, a.a.0., S. 208
Stein, a.a.0., S. 20S

e
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len Faktors hervorgeht, einen bestimmteren Sinn. Jener ist Zweckursache
und innerhalb eines Finalnexus durch diesen kausal determiniert. Das
Verhiltnis erinnert an Hegels Dialektik des Geistes, der, um sich zu ver-
wirklichen. In sein Anderssein, die Natur, umschligt, um von hier aus in
einer Reihe von Stufen seinem Wesen adiquat, an und fiir sich zu werden,
noch mehr aber an eine spezielle innerhalb dieses Prozesses, diejenige von
Gesellschaft und Staat. Der Staat wird einerseits aus der schon vielfach
mit Skonomischen Begriffen beschriebenen Gesellschaft entwickelt. Er
ist Resultat, aber zugleich als hohere Stufe des objektiven Geistes ,,wahr-
haft er Grund ..., so hebt jene Vermittlung und jener Schein sich ebenso
sehr zur Unmittelbarkeit auf”." Berticksichtigt man, da} die von Hegel
dem Staat zugeschriebene sittliche Bedeutung nach Steins Auffassung
mehr der Gesellschaft zukommt, die ja den wirklichen Staat weitgehend
bestimmt, daf3 sich also der Schwerpunkt sozusagen vom Staat auf die Ge-
sellschaft zu verlagern tendiert, so kann man das oben explizierte Verhilt-
nis von Wirtschaft und Gesellschaft in eine gewisse Parallele zur Relation
zwischen Gesellschaft und Staat in Hegels R echtsphilosophie setzen. Und
wie in dieser die an einigen exponierten Stellen erkannte reale Dialektik
der biirgerlichen Gesellschaft die Konstruktion des Systems zu sprengen
droht, so tritt bei Stein, sobald er die vielfach harmonisierend beschwich-
tigenden Betrachtungen tiber die ,,Gesellschaft an sich® verlaB3t und sich
den Gegensitzen und Kimpfen in der industriellen Gesellschaft zuwen-
det, die idealistische Gesamtkonzeption oft weit in den Hintergrund.
Wiirde man sie ganz ignorieren, man erhielte als Resultat wesentliche
Momente des historischen Materialismus. Bezeichnenderweise duBerte
sich Marx iiber Stein, ,,er sei ein Realist, der im weiten idealistischen
Mantel einherschreitet.

Flinftes Kapitel:
Stufen der Gesellschaftsbildung (Geselligkeit, Sitte, R echt)

Die Ordnung einer Gesellschaft ist nicht mit der Verteilung des Besitzes,
seinen Arten und der darauf beruhenden Teilnahme an den gesellschaftli-
chen Funktionen von vornherein als fertige gegeben, sondern das Ergeb-
nis eines Prozesses, der durch die bestindige Einwirkung dieser Momente

1 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 256
2 Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd.,Vorwort v. Gottfried Salomon, S. XIII
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auf die Individuen erzeugt und im Gang gehalten wird. An diesem Prozel3
der Gesellschaftsbildung lassen sich einzelne Abschnitte voneinander un-
terscheiden. Er durchliuft zunichst die Stadien der Geselligkeit und Sitte,
immer der Ausgestaltung der R echtsordnung seinen Abschluf3 zu finden.’

Die Lebensweise der Individuen, ihre ,,meist ziemlich durchgreifend
geregelte Ordnung in Thitigkeit und Genul3* ist das Ergebnis der kon-
stant auf sie einwirkenden materiellen und geistigen Elemente, Besitz und
Bildung. Durch sie vermittelt sich die objektive Struktur der Gesellschaft
in die Sphiren der Einzelnen. Dies wirkt sich natiirlich auch auf ihre
mannigfaltigen Zusammenschlisse im privaten Leben aus. Gleichheit des
Besitzes und der Bildung fiithren sie zusammen, Ungleichheit wirkt tren-
nend. Den auf diese Weise entstehende Verkehr der Menschen bezeichnet
Stein als Geselligkeit. Sie ist der erste Reflex der objektiven Verhiltnisse
in ihren gegenseitigen Bezichungen. So erzeugen die Gesellschaftsklas-
sen Kreise, die von den beiden Arten des Besitzes abgeleiteten Gesell-
schaftsformen Gruppen der Geselligkeit. Alle Eigentiimlichkeiten einer
Gesellschaftsstruktur haben schlieBlich ihre Entsprechungen im geselli-
gen Verkehr. Je schirfer z.B. die Klassengegensitze ausgeprigt sind, desto
mehr werden/sich die Kreise der Geselligkeit voneinander abschlieBen.
Jedoch kann der einzelne jederzeit die von ihr aufgerichteten Schranken
ignorieren. Die Gesellschaftsbildung geht deshalb weiter und erzeugt eine
zweite verbindlichere Gestalt.

Gegentiber der Geselligkeit, des ersten Einflusses der Gesellschafts-
struktur auf das auBere Verhalten der Menschen, wirkt diese auf ihr in-
neres Leben in der Sitte ein. Die in jener vorgezeichnete Lebensweise
wird dabei als sittliche, bzw. religiose Notwendigkeit anerkannt. Die Sitte
identifiziert das einmal Gegebene mit dem Sittlichen. ,,Die Bedeutung
der Sitte fur die Gesellschaftsbildung besteht demnach darin, daf3 sie der
Geselligkeit ihre auf der Individualitit ruhende Zufilligkeit nimmt, und
die sittliche Pflicht an die Stelle der dufleren und zufilligen Motive setzt.
Auch sie ist beztiglich ihres Inhaltes durch die jeweiligen Gesellschafts-
klassen und Gesellschaftsformen bedingt. Solange die Besitzverhiltnisse
noch keine dauernde Gestalt angenommen haben, kann sich, keine ver-
bindliche Sitte ausbilden. Thre Strenge wichst in dem Malle, in dem die
Verteilung des Besitzes zu einer festen Ordnung wird. Da hierin Stein
ein wesentliches Merkmal des Besitzes an Grund und Boden erblickt,
sind in einer Gesellschaft, in der dieser eine vorherrschende Rolle spielt,

1 Vgl. Stein, System II, S. 212
2 Stein, a.20., S. 214
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Voraussetzung und Notwendigkeit einer strengen Sittenordnung gege-
ben. In einer stindischen Gesellschaft treten zum Grundbesitz noch der
gewerbliche Besitz -und das ,,geistige Gut™ hinzu und differenzieren die
Sitte. Aber auch fuir die so entstehenden Standessitten ist ein bestindiger
Besitz unerliBlich. Solange die geistige Arbeit ausschlieBlich auf dem Be-
ruf beruht, kann sie keine ithm eigene Sitte erzeugen. Dazu bedarf es ihrer
Verbindung moglichst mit einem Grundbesitz. Eine vorwiegend vom
gewerblichen Besitz bestimmte Gesellschaft erzeugt eine allgemeine und
gleichférmige Sitte, beim Proletariat indessen, das Korrelat der Besitzlo-
sigkeit, die Sittenlosigkeit.

Die Sitte ist der Reflex der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Inneren
leben, die ,,innere feste Ordnung der Gesellschaft*." Um ihren Charakter
der allgemeinen Verbindlichkeit auch fiir die dufleren Lebensverhiltnisse
geltend zu machen, bedarf es einer dritten, die Gesellschaftsbildung ab-
schlieBenden Institution, des Rechts.

Fir Steins R echtsauffassung ist es bezeichnend, dal3 er eine strikte Tren-
nung von Recht und Sittlichkeit beflirwortet. Der Terminus Sittlichkeit
— so argumentiert er — impliziert den der Bestimmung, bezieht sich also
aut'das Seinsollende, erst zu R ealisierende, das Recht hingegen immer auf
faktische Verhiltnisse. Dies scheint zunichst erstaunlich, da ja das System
der Staatswissenschaften von der Bestimmung des Menschen her be-
griindet ist und damit der Sittlichkeit eine zentrale Bedeutung einriumt.
Und so ergibt sich denn auch trotz aller Scheidung ein Beriihrungspunkt
zwischen beiden, wenn Stein die Frage nach dem Wesen des Rechts,
dem reinen Rechtsbegriff als solchem stellt. Er griindet in der Natur der
Personlichkeit, ist daher genau so unwandelbar wie diese und beinhaltet
das sittliche Postulat der Unverletzlichkeit des einzelnen Individuums
und seines Lebenskreises gegeniiber der dulleren Titigkeit anderer. Mit
dieser Bestimmung ist der Inhalt des reinen Rechtsbegriffs, oder wie
Stein auch gelegentlich sagt, des Naturrechts erschopft. Die Rechtsphi-
losophie soll dariiber hinaus in Zukunft nur ,,den Procel3 seiner Ent-
wicklung zum Gewohnheitsrecht, zum geltenden Recht als Gesetz, zum
Rechtsstreite und zur Vollziechung darlegen, ohne irgendwelche positive
Bestimmung enthalten zu kénnen®.” Diese, die inhaltliche Systematik
des Rechtsbegriffs, ergibt sich aus den Bereichen des duleren Lebens,
fiir die jene Unverletzlichkeit geltend gemacht wird, und nicht aus dem
reinen Rechtsbegrift als solchem, Den einzelnen Lebensgebieten, dem

1 Stein,a.a.0., S. 220
2 Stein,a.a.0., S. 227
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leiblichen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und staatlichen Leben ent-
sprechen so einzelne Rechtsgebiete, Personenrecht, wirtschaftliches, ge-
sellschaftliches und 6ffentliches Recht.

Daraus folgt zunichst, dal3 das gesellschaftliche Recht, wie Gesellig-
keit und Sitte, durch die jeweilige Konstellation der Gesellschaftsklassen
und Gesellschaftsformen bedingt ist. Es ist ihre Sanktionierung, indem
sie der Willkiir und dem Zufall entzogen und als Wille der Gesamtheit
zum Gesetz erhoben wird, das seine objektive Geltung notigenfalls durch
Anwendung duBleren Zwangs sicherstellt. Dies betrifft zunichst den ge-
sellschaftlichen Bereich als solchen, dann aber auch seine materielle Basis.
Stein spricht deshalb von zwei Gebieten des gesellschaftlichen Rechts,
dem gesellschaftlichen Recht im engeren Sinn, das die Austibung der
gesellschaftlichen Punktionen und ihre Verteilung regelt, sich also auf den
gesellschaftlichen ,,Uberbau“ bezieht, und dem wirtschaftlichen Recht,
oder anders ausgedriickt, dem positiven Privatrecht. Erst in diesem voll-
endet sich der Prozel3 der Gesellschaftsbildung, indem er zu seiner 6ko-
nomischen Grundlage zurtickkehrt und die faktischen Verhiltnisse von
Arbeit und Besitz als verbindliche und durch duBlere Gewalt geschiitzte
justifiziert. Stein betont, daf} es kein rein wirtschaftliches Recht, das etwa
durch den allgemeinen Begrift von Wirtschaft und Arbeit bedingt wire,
gibt, sondern nur das durch die jeweilige Gesellschaftsordnung bedingte
positive wirtschaftliche Recht. Dasselbe gilt fiir das offentliche Recht.
Es entspringt nicht dem reinen Begriff des Staates, sondern konkreten
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Da diese in entscheidender Weise in alle
Lebensgebiete eingreifen, betrachtet Stein schlieBlich das gesamte Recht
als ihre Punktion.

Das Naturrecht wird hingegen nahezu bis zur Bedeutunglosigkeit zu-
riickgedringt. Die von thm ausgesprochene Idee der Unverletzlichkeit
ist ,,schon ithrem Begriftfe nach nur ein Negatives™’, wie auch seine Be-
deutung fiir die Systematik des Rechts dessen formale Seite betrifft. [h-
ren extremen Ausdruck findet diese Rechtsauffassung darin, daB3 sie den
Wahrheitsgehalt eines positiven Rechtssystems nicht in seiner Adiquanz
zu naturrechtlichen Vorstellungen, sondern zur Gesellschaftsordnung, in
der es gilt, griinden 140t ,,Es ist dabei ganz gleichgiiltig, ob diese Rechts-
ordnung an sich besser oder erhabener, oder schlechter oder untreier ist,
als die Gesellschaftsordnung, fiir die sie bestimmt ist ... Nicht der Inhalt
der Rechtsordnung und nicht ihr Princip, sondern eben ihr Verhiltnis

1 Stein,a.a.0., S. 222
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zur Gesellschaftsordnung ist ihre praktische Wahrheit und Giiltigkeit™.
So lehnt auch Stein die Auffassung ab, das Naturrecht sei ein, wenn auch
unerreichbares Ideal, dem sich die positive Rechtsbildung immer mehr
anzunihern habe. Dieser liegen vielmehrVerinderungen in der Ordnung
der Arbeit und der des Besitzes zugrunde. Wird das alte Recht beibehal-
ten, so entsteht zwischen ihm und seiner 6konomischen Grundlage ein
Widerspruch, der das Ende seiner Berechtigung ankiindigt. Denn das
neue, ihr adiquate Recht ist bereits im Proze3 seiner Bildung begriffen,
indem es, Geselligkeit und Sitte umgestaltend, zunichst in der Form des
Gewohnheitsrechts auftritt, um schlieBlich anstelle des alten vom Ge-
samtwillen als Gesetz sanktioniert zu werden. Dieser Vorgang macht sich
mehr oder weniger auf allen R echtsgebieten bemerkbar. Stein betont be-
sonders die absolute Notwendigkeit der Korrespondenz derVerinderun-
gen im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Recht. In der Erforschung
der gesellschaftlichen Bezogenheiten des Rechts sieht er die Aufgabe
der Rechtswissenschaft im Unterschied zu seiner bloBen Kenntnis und
den Grundsatz aller Rechtsgeschichtsschreibung. Die Wissenschaft wird
jedoch in ihrer praktischen Arbeit haufig in umgekehrter Weise vertahren,
denn die Dokumente der Rechtsgeschichte gehdren zu den wichtigsten
Quellen der Erforschung der Geschichte der Gesellschaft.

Uberblickt man denVerlauf der Gesellschaftsbildung als ganzen, so stellt
er sich dar als der Prozel3 der gegenseitigen Vermittlung von Individuum
und Gesellschaft, der, ausgehend von bestimmten faktischen Verhiltnissen
des Besitzes und der Arbeit, diese, durch die Determination von Gesel-
ligkeit, Sitte und Recht, im Bewubtsein der Menschen als notwendige
sanktioniert, um in seiner letzten Phase, dem wirtschaftlichen Recht, ihr
Bestehen als dauerndes, durch dullere Gewalt geschiitztes zu installieren.
Jene drei Stufen erscheinen als verschiedene Arten und Grade der Macht
der Gesellschaft iiber das Verhalten der Individuen. Stein antizipiert da-
1 Stein, a.a.0., S. 63 — Hier zeigt sich ein bemerkenswerter Gegensatz zu Hegels dem

Naturrecht niher stehender Rechtsauffassung. Er unterscheidet ebenfalls abstraktes
und positives, wirkliches Recht, wobei dessen Bestimmungen sich auch in ihrer hi-
storischen Bedingtheit erkennen lassen. Aber in solchen pragmatischen Zuordnungen
ist das Problem seines Wahrheitsgehalts {iberhaupt noch nicht beriihrt, der nicht, wie
Stein meint, auf dem Grade der Anpassung an die bestehende Gesellschaftsordnung,
sondern in seiner Verniinftigkeit griindet. ,,Es seien aber auch Rechtsbestimmungen
rechtlich und verniinftig, so ist es etwas ganz anderes, dies von ihnen aufzuzeigen,
was allein durch den Begriff wahrhaftig geschehen kann, und ein anderes, das Ge-
schichtliche ihres Hervortretens darzustellen, die Umstinde, Fille, Bediirfnisse und

Begebenheiten, welche ihre Feststellung herbeigefiihrt haben®. (Hegel, Grundlinien
der Philosophie d. Rechts, § 3. Anm.)
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mit in manchen Punkten eines der wichtigsten Resultate der Soziologie
Diirkheims, die Erkenntnis des Zwangscharakters der Vergesellschaftung,
in dem alle Notwendigkeit und objektive Geltung griindet. Kennzeich-
nenderweise wird die Frage nach den spezifischen Inhalten von Sittlich-
keit, Religion und Recht und ihrem eigenstindigen, sich nicht in blo-
Ber Funktionalitit erschdpfenden Wahrheitsgehalt gar nicht gestellt und
samtlicher Nachdruck auf die Behauptung der normativen Gewalt des
Faktischen als solchen gelegt. Hier entsteht das Problem, wie, angesichts
dieser Reproduktion des Naturzwangs in der Gesellschaft, Selbstbestim-
mung und Freiheit des Menschen maoglich sein sollen, um derentwillen
sie ins Leben gerufen wurde. Ist nicht die Unterscheidung zwischen dem
Wesen des Menschen und seiner unendlichen Bestimmung und den nicht
nur von der Natur, sondern auch von der Institution zum Zwecke ihrer
Bewiltigung, der Gesellschaft, beherrschten wirklichen Individuen, wie
vielleicht schon ihr Analogon in der Philosophie, die von Fichte verab-
solutierte kantische Dualitit von transzendentalem und empirischem Ich,
die ohnmichtige Versicherung von Freiheit angesichts ihres realen Ge-
genteils?Vogel sieht in der Kritik Steins an Hegel, er vermenge R echt und
Sittlichkeit, einen Widerspruch mit seinen eigenen Voraussetzungen.' Ab-
gesehen davon, dal sie Hegel nicht trifft, denn sein Begriff der Sittlichkeit
ist nicht der des Seinsollenden, wie ihn Stein in diesem Zusammenhang
unterschiebt,” zeugt dieser Widerspruch als spezielle Gestalt von einem
allgemeineren, fiir sein gesamtes Denken charakteristischen.

Er zeigte sich schon in anderen Formen, z.B. als Gegensatz zwischen
der begrifflichen Identifikation von Arbeit und Freiheit und der realen
Unftreiheit der arbeitenden Klasse. Die Phinomene widersetzen sich der
affirmativen Deutung durch die Kategorien des Systems. So beruht auch
Steins Polemik gegen Hegel, er vermenge Sittlichkeit und Recht, nicht
nur auf einem MiBverstindnis, sondern richtet sich im Grunde gegen
dessen Identititsdenken. Bezeichnenderweise rekurriert er auf Kant und
Fichte, indem er das Sittliche als ein erst zu Realisierendes betrachtet.
Jener von Vogel in diesen Zusammenhang gertickten Widerspruch mit
seinen Voraussetzungen zeugt von einem viel Entscheidenderem als ei-
nem bloBen Denkfehler: der Gewalt der unversohnten Gegensitze der
Gesellschaft, in der er lebte.

1 Vogel, Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch Lorenz
Stein, Marx, Engels und Lassalle, S. 175
2 Vgl Stein, System II, S. 221
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Sechstes Kapitel:
Die Gesellschaftsklassen

a) Die Entstehung der Gesellschaftsklassen

Aus den beiden Momenten des Besitzes, Mal3 und Art, entspringen die
schon gelegentlich erwihnten Kategorien der Gesellschaftsklasse und
der Gesellschaftsform. Gesellschaftsklassen beruhen auf der Verteilung
der geistigen Giiter und Rechte, insbesondere der drei gesellschaftlichen
Punktionen, soweit sie durch die Verteilung des Besitzes hinsichtlich sei-
nes MaBes bestimmt ist." Die Grundlage der Klassenbildung ist somit der
ProzeB der Aneignung und der Differenzierung des Besitzes Stein glaubt,
daB} er notwendig die drei Stadien der Besitzlosigkeit, Besitzgleichheit
und des Besitzunterschiedes durchlauft.

Im Zustand der Besitzlosigkeit oder — wie Stein auch sagt — im Natur-
zustand produzieren die Menschen noch nicht ihre Subsistenzmittel, son-
dern beschrinken sich auf die Ergreifung und die Konsumtion der von
der Natur schon erzeugten. AuBer den dazu nétigen Werkzeugen kann es
keinen Einzelbesitz geben. Ein solcher Zustand ist wegen der Knappheit
der in der Natur vorfindbaren Giiter zur Befriedigung der Bediirfnisse
durch Armut gekennzeichnet. Da es keine wirtschaftliche Produktion
gibt, fehlt die Grundlage flir eine gemeinsame Arbeit und somit fiir eine
bestindige Ordnung. Die wirtschaftlichen Tatbestinde des Naturzustan-
des Implizieren im geistigen Bereich einen Status der Gesetzlosigkeit
und Ordnungslosigkeit, mit anderen Worten, der Gesellschaftslosigkeit.
Anstelle der Elemente der Gesellschaftsbildung, Geselligkeit, Sitte und
Recht finden sich ihre Gegensitze, Vereinzelung, Roheit sowie Willkiir
und Gewalt der Einzelnen. Stein wendet sich gegen alle romantisierenden
Auffassungen des Naturzustandes, besonders gegen Rousseau. Ebentalls
ist aus thm die Ableitung des dem biirgerlichen Recht entgegengesetz-
ten Naturrechts, wie dies z.B. Pufendorf und Wolff unternahmen, nicht
moglich, da man von rechtlichen Verhiltnissen nur in einer organisierten
Gemeinschaft sprechen kann. Die Hobbes’sche Auftassung des bellum
omnium contra omnes verabsolutiert eine Komponente der Personlich-
keit, ihr ausschlieBlich individuelles Interesse, die aber neben anderen in
allen Zustinden der Gesellschaft wirksam ist. Sie hat ihr Recht nur als
,»Abstraktion®. Der Naturzustand ist gegeniiber diesen Theorien weder

1 Vgl Stein, 2.2.0,, S. 273 ff.
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ein rein historischer, noch ein idealer, noch ein juristischer, sondern er
ist einfach ein gesellschaftlicher Begriff'*' die unterste Stufe des Lebens,
auf der infolge des Fehlens einer Giiterproduktion und damit eines nen-
nenswerten Besitzes eine gesellschaftliche Ordnung nicht entstehen kann.
Er findet sich nur bei den primitivsten Jager- und Nomandenvolkern,
Weit bedeutsamer fiir Stein ist die Tatsache, daf3 gleichfalls innerhalb ho-
her entwickelter Gesellschaften gewisse Schichten zur absoluten Armut
herabsinken konnen, die auch hier die oben erwihnten Auswirkungen
im geistigen Bereich hervorruft. Daraus entsteht eine ,,gesellschaftliche
Gefahr, der nur durch die Bekimptung des Pauperismus erfolgreich be-
gegnet werden kann.

Dem Naturzustand folgt ein zweites Stadium, wenn die Menschen,
um seine Armut zu iberwinden, ansissig werden und ihre Arbeitskraft
fir die Bebauung des Grund und Bodens verwenden. Das Mal} des so
entstehenden Grundbesitzes bestimmt sich durch das Mal3 der fiir seine
Bearbeitung vorhandenen Arbeitskraft. Da diese bei den Einzelnen im
wesentlichen als gleich anzusetzen ist, bildet sich in der ersten Zeit der
Ansissigkeit eine Gemeinschaft gleicher Besitzer, die die Ordnung der
gesellschaftlichen Titigkeit, wie auch die Entwicklung der einzelnen Per-
sonlichkeit bestimmt. So entsteht die Gemeinde als ,,Gemeinschaft Glei-
cher zur Ausiibung der drei Funktionen des Gottesdienstes, des Gerichts
und der Waffen“.> Die Ansissigkeit erzeugt eine enge Verschlingung von
Personlichkeit und Besitz. Jeder Einzelne muf3 einen Besitz haben, um als
vollwertiges Glied der Gemeinde anerkannt zu werden. Dies zeigt sich
an einem Grundsatz der Rechtsordnung, nach dem die volle Ehre und
das volle Gesellschaftsrecht, d.h. die Teilnahme an den drei Funktionen,
nicht von der reinen Person, sondern vom Grundbesitz der Aspiranten
abhingt. Die auf gleichem Besitz beruhende ,,einfache gesellschaftliche
Personlichkeit* stellt den Ubergang von der natiirlichen Personlichkeit
des besitzlosen Zustandes zu der auf ungleichen Besitz beruhenden ge-
sellschaftlichen Hierarchie der Personlichkeiten dar. Andererseits ist die
Bestimmung der Individuen durch den Besitz auf dieser Stufe infolge des
Ausschlusses von Neuerwerbungen noch eine beschrinkte. Thr Interes-
se, eine beherrschende Stellung innerhalb der Gemeinde zu gewinnen,
laBt, wegen der begrenzten 6konomischen Aktivitit, ,,ein Wetteifern in

1 Stein,a.a.0., S. 282
2 Stein, a.a.0., S. 288
3 Stein, a.2.0,, S. 293
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personlicher Tugend und Tat entstehen®', um mittels dieser Qualifikatio-
nen in den Genul3 der Austibung jener drei Funktionen, deren Hiupter
durch Wahl bestellt werden, zu kommen. Hierin sieht Stein den plausiblen
Grund, daB in der frithen Geschichte der Vilker die Heldentaten ge-
wohnlich eine groBe Rolle spielen. In einem Zustand gleichen Besitzes
oder auch der Giitergemeinschaft bilden sich anstelle der Klassen per-
sonliche Parteiungen, deren Gegensitze denen einer Klassengesellschaft
in keiner Weise nachstehen. Stein glaubt in der Verfolgung der indivi-
duellen Sonderinteressen eine mit der menschlichen Natur permanent
gegebene Moglichkeit des Verhaltens zu sehen, ganz gleich in welcher
Gesellschaft es sich abspielt. Und gerade wenn es in der Form der Cliquen,
der personlichen Machtkimpte oder dhnlichem autftritt, konnen sich sei-
ne Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen den Menschen, Hal3,
Neid, Rachsucht, Unversohnlichkeit in viel krasserer Weise entwickeln,
als wenn es, durch die Besitzverhiltnisse vermittelt, den rein personlichen
Charakter mehr oder minder verliert. Die Kidmpfe dieser Parteien fithren
entweder zum Untergang der Gesellschaft oder zur Erschiitterung der
Besitzgleichheit. Thr Status kann nur ein voriibergehender sein, denn ,,die
hoéhere Natur des Lebens hat ... in das Leben der Menschen Elemente
hineingelegt, welche auch ohne Zutun der Einzelnen bestindig dahin
wirken, jene Gleichheit zu brechen und auf der Ungleichheit des Besitzes
die Gesellschaft zu erbauen®.”

AuBer in der Anwendung von Gewalt erblickt Stein weitere Ursachen
fiir die Bildung von Besitzunterschieden im Erbrecht und im ,,Verkehr®,
der personlichen Betitigung im Erwerb. Diese ist fiir einen expansiven
wirtschaftlichen ProzeB von ausschlaggebender Bedeutung. Die Uber-
windung der Armut des Naturzustandes findet im folgenden Stadium
des gleichen Besitzes ihre engen Grenzen, da sich der Zweck der wirt-
schaftlichen Titigkeit ganz in der Bedarfsdeckung erschopft. Durch den
Ausschlull von Neuerwerbungen hat der Wirtschaftsprozel3 im wesentli-
chen einen stationiren Charakter. Stein stellt daher die Regel auf, ,,daf3
die wirthschaftlichen Betriebsarten umso gleichférmiger und stationirer
sind, je stirker die Gleichheit des Besitzes festgehalten wird*“.? Ein dy-
namischer Wirtschaftsprozel3 in der Form einer unbegrenzten Giiterak-
kumulation, die sich schon als Konsequenz aus dem Axiom des Systems,
dem unbeschrinkten Aneignungsdrang nach Giitern, ergibt, fiihrt not-

1 Stein, a.a.0., S. 296
2 Stein,a.2.0., S. 298
3 Stein,a.2.0., S. 295
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wendigerweise zu Differenzierungen des Besitzes und somit zur Ent-
stehung von Klassen." Wenn die 6konomische Aktivitit ausschlieBlich
auf den Erwerb materieller Giiter gerichtet wire, so wiirden sich nur
Vermogensunterschiede und thnen entsprechend wirtschaftliche Klassen
bilden. Diese sind aber zugleich die Voraussetzungen fiir die Entwicklung
des geistigen Lebens und damit fiir die Konstitution einer eigentlichen
Gesellschaftsordnung. Das UberschuBeinkommen aus den groBen Be-
sitzungen gewihrt seinen Empfingern Befriedigung ihrer Bediirfnisse
ohne Arbeit, wodurch sie die Moglichkeit des Erwerbs von Bildung und
somit die Voraussetzungen flir den besseren Vollzug der gesellschaftlichen
Punktionen erhalten. Ihre Verteilung ist somit in der dritten Phase der
Klassenbildung durch die Verteilung des Besitzes bestimmt. Stein nennt
den UberschuB als vermittelndes Glied zwischen dem Skonomischen
und dem gesellschaftlichen Bereich ,,gesellschaftliches Einkommen®. Es
gibt nicht nur die Mdglichkeit der geistigen Betitigung, sondern ver-
pflichtet auch die Angehdrigen der besitzenden Klasse zur Ausiibung
der leitenden gesellschaftlichen Punktionen, die Nichtbesitzenden zur
Anerkenntnis IThrer Herrschaft. Kommt die verschiedene Stellung im ge-
sellschaftlichen Ganzen ihren einzelnen Mitgliedern zum Bewuftsein, so
werden die 6konomischen Klassenunterschiede zu gesellschaftlichen. Sie
kristallisieren sich in jeder menschlichen Gemeinschaft frither oder spiter
mit Notwendigkeit aus und konnen auch durch gesetzliche MalBnahmen
gegen die Ungleichheit des Besitzes, wie z.B. in der lykurgischen Verfas-
sung, nur voriibergehend aufgehalten werden.Von einer Gesellschaftsord-
nung kann man erst sprechen, wenn beide Klassen in irgendeiner Form
vorhanden sind. Stein stellt es als ein zu allen Zeiten giiltiges Gesetz hin,
,,dal} die Reichen die naturgemiBlen Hiupter der menschlichen Gesell-
schaft sind... dal} die gesellschaftliche Herrschaft der einkommenslosen
oder niederen Klassen iiber die Hoheren ein Widerspruch mit der hdhe-
ren Natur der menschlichen Ordnung ist, und daher mit dem Verderben
derselben von jeher geendet hat, und ewig enden wird®.

1 Thre Unterscheidung, nimmt Stein unter subjektivem, an der Bediirfnisbefriedigung
orientiertem, oder objektivem, die Punktion Im Wirtschaftsprozel3 berticksichti-
gendem Aspekt vor. Setzt man die Vermogen hinsichtlich ihrer Quantitit in Bezie-
hung zur Befriedigung der Bediirfnisse, so ergeben sich drei Klassen, je nachdem nicht
gentigend, gentigend oder mehr als gentigend Giiter dafiir zur Verfligung stehen. Aus
dem qualitativen Unterschied der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital lif3t sich
hingegen eine Zweiteilung ableiten, wenn diese sich, wie in der industriellen Gesell-
schaft, vorwiegend in getrennten Hinden befindet.

2 Stein,a.2.0., S. 307
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Die auf den Besitzverhiltnissen beruhende Gesellschaftsordnung kon-
solidiert sich, indem sie auf die bekannte Weise Geselligkeit, Sitte und
Recht bestimmt. Die Kreise des geselligen Verkehrs, die Unterschiede in
der Ehre sowie die rechtlichen Verhiltnisse von Arbeit und Besitz driik-
ken in verschiedener Weise das bestehende Klassenverhiltnis aus, weshalb
Stein, entsprechend den Stufen der Gesellschaftsbildung, von
Besitzes-, Ehren- und Rechtsklassen spricht.

b) Die Dynamik der Klassengesellschaft

Mit der Entstehung der Rechtsklassen wird die Klassenordnung zu einer
festen, dauernden. Damit aber tritt sie in einen Gegensatz zur menschli-
chen Bestimmung, die keine Grenze als absolute anerkennen kann. Die
Einzelnen werden stindig bestrebt sein, ein immer grof3eres Mal3 an Gii-
tern zu erwerben,um eine hohere gesellschaftliche Stellung einzunehmen.
Dies ist die Grundlage der Bewegung der Gesellschaft, eines unbegrenz-
ten, sich immer wiederholenden Prozesses der Ausgleichung, in dem der
Erwerb des geistigen Gutes den des wirtschaftlichen nach sich zieht oder
umgekehrt. Entsprechend den nach der Meinung Steins im unverinder-
lichen Wesen des Menschen liegenden Méglichkeiten zur Freiheit oder
Unfreiheit kann man sich zwei Formen der gesellschaftlichen Dynamik
denken, die in der Realitit zwar nie vollig isoliert vorfindbar sind, sich
jedoch, als Idealtypen darstellen lassen. Je nachdem angenommen wird,
daB die Individuen ihre partikularen Interessen den Belangen des Ganzen
subordinieren oder als letzten Zweck betrachten, ergibt sich eine har-
monische gesellschaftliche Entwicklung bzw. eine antagonistische, zum
Klassenkampf fuhrende.”

In beiden Fillen handelt es sich nicht um ein bestimmtes historisches
Geschehen, sondern umTendenzen, die aus den in jeder gesellschaftlichen
Situation wirkenden Kriften entspringen.

Der Begrift der gesellschaftlichen Harmonie bezieht sich somit nicht
auf einen Endzustand, dem die geschichtliche Entwicklung zustrebt, son-
dern auf diese selbst, oder vielmehr deren eine Seite. Stein scheint der
Betrachtung der Geschichte abzusagen, die sie als ein einmaliges, auf ein
bestimmtes Telos hin gerichtetes Geschehen ansieht, indem er einmal die
Moglichkeiten des Fortschritts als unbegrenzt betrachtet und neben ihm

1 Vgl Stein, a.2.0,, S. 232 ff. u. S. 325 fI.
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eine ebenso bedeutende, in entgegengesetzter Richtung wirkende Kraft
annimmt. Hier, wie iiberhaupt in dem erschienenen. Teil seiner ,,Gesell-
schaftslehre®, macht sich eine Konsequenz: der Ableitung der Gesellschaft
aus dem statisch gedachten Wesen der Personlichkeit geltend: Geschichte
wird zu etwas Sekundirem, zu einer unbegrenzten Kette von Variationen
tiber das letzten Endes gleichbleibende Phanomen des Lebens. Stein be-
streitet ausdriicklich, einen Zusammenhang der gesellschaftlichen Har-
monie mit fortgeschritteneren Stadien der Naturbeherrschung und damit
der Giiterakkumulation. Sie ist eine zu allen Zeiten bestehende reale
Maoglichkeit; ,,es kann daher eine grole Harmonie bei wirthschaftlicher
und geistiger Armut, und eine geringe bei dem groBten wirthschaftlichen
und geistigen Reichtum daseyn®.'

In der Koordination der einzelnen Interessen innerhalb des gesellschaft-
lichen Ganzen sieht Stein den Grund der gesellschaftlichen Freiheit, d.h.
der Moglichkeit flir jeden Einzelnen, vermdge seiner Arbeit Besitz zu
erwerben, um dadurch in eine hohere Stufe der gesellschaftliche Hier-
archie zu gelangen. Sie realisiert sich in der ,,gesellschaftlichen Arbeit*,
einer Verschrankung von wirtschaftlicher und geistiger Titigkeit. Die-
se Kategorie ist sehr charakteristisch fiir Steins Gesellschaftsbegriff, der
einerseits die Gesellschaft als Geistiges der Okonomie gegeniiberstellt,
andererseits die unauthebbare kausale Verbindung beider betont. Weder
die ausschlieBlich durch wirtschaftlichen Erwerb motivierte, noch die
rein geistige Tatigkeit in Wissenschaft und Kunst sind fir die Entwicklung
der Gesellschaft relevante Faktoren. Sie werden es erst, wenn sie sich ge-
genseitig erganzen,indem die Besitzenden sich die geistigen Qualifikatio-
nen flir ihre natiirliche gesellschaftliche Stellung aneignen, wihrend auch
die fir den Unterhalt notwendige wirtschaftliche Tatigkeit der Nichtbe-
sitzenden ihren hoheren Zweck, die Voraussetzungen fiir den Erwerb von
Bildung zu schaffen, vor Augen behilt. Nicht auf der rein wirtschaftlichen
Arbeit, sondern auf ihrer Verschmelzung mit der geistigen mit dem Ziel
des gesellschaftlichen Aufstiegs beruht ihr Adel. Der blo3e Erwerb, ganz
gleich welcher Klasse er zuflieB3t, ist sittlich indifferent und kann niemals
Achtung fur sich beanspruchen. Hier wird es besonders deutlich, dal3 der
Unterschied zwischen Wirtschaft und Gesellschaft eigentlich eine héhere
Wertung, des Geistigen zum Ausdruck bringen soll. Die gesellschaftliche
Ordnung ist wohl durch die Arbeits- und Eigentumsverhiltnisse kausal
bedingt, aber nicht ,,blofer* Uberbau, sondern als Potential des sittlichen

1 Stein,a.a.0., S. 236
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Lebens eine hohere Gestalt der menschlichen Gemeinschaft als der 6ko-
nomische Bereich. Ungewollt nennt Stein das biirgerliche Arbeitsethos
beim richtigen Namen. Die Glorifizierung gilt im Grunde gar nicht der
Titigkeit fur den materiellen Reproduktionsprozel3, sondern der Herr-
schaft derer, die thm enthoben sind. Die Triger der gesellschaftlichen
Funktionen, Militirs, Juristen und Theologen sind gerade diejenigen,
die Saint-Simon in seiner Parabel als unproduktive Schicht bezeichnet.’
Nachdriicklich betont Stein ihren direkten oder, wie in der industriellen
Gesellschaft, mehr indirekten Zusammenhang: mit dem groflen Kapital-
besitz. Sein Begriff des Geistes verweist notwendig auf eine Klassengesell-
schaft als das Korrelat und die ihm allerdings nicht bewulte Ideologie von
Herrschaft. Denn Macht, arbeitsloses Einkommen und gesellschaftliche
Ehre bedingen einander und haben dieselbe Grundlage, ,,die Vertretung
des hoheren, geistigen, gottlichen Elements im Leben der menschlichen
Gesamtheit”.> Daneben enthilt der Begrift der gesellschaftlichen Arbeit
jedoch auch ein utopisches Moment, die Idee einer Gesellschaft, die dem
Zwangscharakter des Erwerbs weitgehend entraten konnte.

Stein freilich reflektiert nicht auf diese ferneren Implikationen. Er be-
trachtet die ,,gesellschaftliche Arbeit™ als Verwirklichung seiner Vorstel-
lungen von gesellschaftlicher Freiheit. Sie manifestiert sich im Verhiltnis
der Besitzklassen, indem die wegen ihrer Arbeit geachteten Mitglieder
der niederen Klasse von den geselligen Kreisen der hoheren nicht ausge-
schlossen werden, im Verhiltnis der Ehrenklassen im ,,Sieg des Wesentli-
chen und Edlen der Sitte tiber die Formen derselben’ und im Verhiltnis
der Rechtsklassen, indem die herrschende Klasse einer Verinderung des
geltenden Rechts sich nur solange widersetzt, als ihre natiirliche Vor-
aussetzung, eine entsprechende Verinderung der Besitzverhiltnisse, fehlt.

Nicht in der Existenz der Klassen als solcher erblickt Stein den Grund
der Unfreiheit, sondern in der ausschlieBlichen Herrschaft der Sonderin-
teressen, entweder als Gewaltherrschaft der niederen Klasse oder als ihre
totale Unterdriickung in einem starren, jeden gesellschaftlichen Aufstieg
ausschlieBenden Klassenverhiltnis. In der Vermeidung dieser Extreme
liegt die gesellschaftliche Aufgabe der Mittelklasse, des natiirlichen Trigers
der ,,gesellschaftlichen Arbeit”. Sie ist in 6konomischer Hinsicht durch
die Wechselwirkung der beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Besitz
bestimmt und hat nur ein mittelbares Verhiltnis zum gesellschaftlichen
1 Vgl. Saint-Simon, Ausgew. Texte, Berlin 1957, S. 141 ff.

2 Stein, Arbeitsloses Einkommen, S. 151
3 Stein, System II, S. 329
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Bereich, in der Weise, da3 je nach, der wirtschaftlichen Aktivitit entweder
ihre Mitglieder in die hohere Klasse aufsteigen und somit auch deren
gesellschaftliche Funktionen tibernehmen kdénnen oder in die niedere
absinken. Die Mittelklasse ist also als vermittelndes Glied zwischen den
beiden groBen Klassen zugleich ein Element der harmonischen Bewe-
gung in der Gesellschaft und ihrem Wesen nach mit jenen beiden Ex-
tremen unvereinbar. Je nachdem die gesellschaftliche Entwicklung nach
dem einem oder dem anderen hin tendiert, wird sie sich als Gegenge-
wicht einmal der hoheren, einmal der niederen Klasse zuwenden. Thre
Funktion ist die eines Mediums, das den antagonistischen Kriften einer
Gesellschaft ihre destruktive Gewalt nimmt. Stein betont, daf3 hierfur
das Dasein eines mittleren Eigentums, das es immer gegeben hat, noch
nicht geniigt, sondern daf3 weiterhin das BewuBtsein seiner Eigentiimer
von seiner gesellschaftlichen Bedeutung und ihr entsprechendes Handeln,
wodurch erst eine gesellschaftliche Mittelklasse entsteht, hinzukommen
missen. Das Gelingen ihrer Konstitution, die die vorherige Ausbildung
eines Klassendualismus zur Folge hat, ist entscheidend fiir das Fortbeste-
hen einer Gesellschatt. Die Staaten der Antike gingen, wie Stein meint,
letzten Endes an ihrem Mifllingen zugrunde.

Eine zweite in Richtung der aufsteigenden Klassenbewegung wirkende
Institution ist der Teil des gesellschaftlichen Korporationswesens, der sich
eine Hebung der niederen Klasse zum Ziel setzt. Er unterscheidet sich
von den Armenanstalten dadurch, daf3 er nicht nur Linderung der wirt-
schaftlichen Not, sondern vor allem gesellschaftlichen Aufstieg anstrebt.
Die bloB iiber ihre Arbeitskraft verfligende Klasse ist vielfach hierzu aus
eigener Kraft nicht in der Lage und auf die Hilfe der Besitzenden an-
gewiesen. Auf diesem Gebiet sieht Stein das konkrete Feld der ,,titigen
Liebe®, der Realisierung von Humanitit. Sie wirkt gewohnlich in zwei
Formen, entweder in der Gewihrung von Darlehen zu billigem Zins oder
in der Finanzierung von Unterricht und anderen Bildungsmoglichkeiten
fir die Mitglieder der niederen Klasse, wobei immer die wirtschaftliche
Unterstiitzung Mittel zur gesellschaftlichen Erhebung bleibt.

Im Begrift der harmonischen Entwicklung der Gesellschaft kehrt das
Ideal einer Synthese von Ordnung und Fortschritt wieder, die in ihren
natiirlichen Trigern als das erscheint, was Stein mit ,,Gesittung“ bezeich-
net. Diese beiden Prinzipien stehen dann nicht mehr in der Form der
Interessen der hoheren und niederen Klasse unversohnlich einander ge-
gentiber, sondern bestimmen als vermittelte ihr Verhalten so, dal3 diese in
scheinbar paradoxer Weise auch das Interesse der Gegenseite vertreten: die
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niedere Klasse erkennt die absolute Notwendigkeit der Besitzunterschie-
de an, wihrend die hohere bestindig Opfer fiir deren gesellschaftlichen
Aufstieg bringt.

Treten hingegen die Interessen als ausschlieflich partikulare,d.h. mit der
Intention auch die Belange des Allgemeinen sich dienstbar zu machen,
auf; so resultieren anstelle der Vermittlungen von héherer und niederer
Klasse, von Ordnung und Fortschritt, von Besitz und Arbeit ithre Gegen-
sitze. Stein faf3t ihre Erscheinungsformen unter dem Begrift der ,,gesell-
schaftlichen Krankheiten® zusammen und nennt den diesbeziiglichen Teil
seiner Ausfilhrungen die ,,Pathologie der Gesellschaft®. Thr Prinzip ist die
fiir die Gesellschaftsbildung tiberhaupt konstitutive Kategorie des Interes-
ses,jedoch in der destruierenden Form des Sonderinteresses. Seine letzten
Ziele sind, je nachdem es der hoheren oder niederen Klasse angehort, die
Verabsolutierung von Ordnung und Fortschritt, d.h. entweder die totale
Herrschaft des Besitzes und die Versklavung der Arbeit oder die totale
Herrschaft der Arbeit und die Annullierung der besitzenden Schicht. In
beiden Fillen siegt die rohe Gewalt tiber die sittliche Erhebung, die end-
liche Natur des Menschen tber seine unendliche Bestimmung.

Wie die harmonische Bewegung der Gesellschaft in Geselligkeit, Sitte
und Recht in Erscheinung tritt, so bezichen sich auch die Sonderinter-
essen der beiden Klassen auf diese Bereiche. Die hohere Klasse versucht,
um die 1 AusschlieBlichkeit der bestehenden Besitzverhiltnisse sicher
zu stellen, die auf eine Neuverteilung hinwirkenden Faktoren, Erbgang,
wirtschaftlichen Erwerb und Gewalt moglichst auszuschalten. Sobald sich
Klassengegensitze bilden, wird deshalb auch die Tendenz entstehen, ehe-
liche Verbindungen nur innerhalb der bestehenden Klassen zu tolerieren
oder zumindestens bei freier Ehe eine Neuverteilung durch Einrichtun-
gen wie die des Majorats zu verhindern. Der Zwang zur Klassenehe kann
als Grundsatz der Sitte, aber auch als Rechtssatz seinen Ausdruck finden.
Die Strenge seiner Geltung hingt von der durch die Art des Besitzes
bedingten Starrheit oder Flexibilitit der Gesellschaftsordnung ab. Er ist
am ausgeprigtesten in der vorwiegend auf dem Grundbesitz basierenden
Geschlechterordnung und hat geringere Bedeutung in einer Gesellschaft
mit vorherrschend gewerblichem Besitz. Die Ausschaltung von Ande-
rungen der bestehenden Besitzverhiltnisse durch den Erwerb seitens der
niederen Klasse 146t sich am ehesten beim Grundbesitz erreichen, indem
er dem Verkehr entzogen wird. So verstie} es z.B. gegen die Sitte, wenn
ein Bauer oder Adliger seinen Grund und Boden verkaufte oder es wur-
de die Authebung des Kommerziums zum geltenden Recht erklart. Der
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Ausschluf3 der niederen Klasse vom gewerblichen Besitz indessen for-
dert Bedingungen, die seinen Erwerb durch Arbeit unmdoglich machen.
Dies ist der Fall, wenn z.B. gewisse Arbeiten in das Privileg bestimmter
Geschlechter bzw. exklusiver Korperschaften wie Ziinfte, Innungen und
dergl. iibergehen oder auch, wenn bei Authebung aller rechtlichen Be-
schrinkungen der Arbeit und des Erwerbs die Kapitalbildung fur die
niedere Klasse infolge der Senkung ihres Lohnes auf die Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft faktisch unmaoglich wird. Das Sonderinteresse der
hoheren Klasse ist weiterhin bestrebt, jeden Versuch der Anwendung von
Machtmitteln, der niederen als solche von Gewalt zu erklaren und recht-
lich zu verfolgen, so auch Arbeiten auBlerhalb der abstindigen Ziinfte
oder Assoziationen von Arbeitern, Streiks und ahnliche Versuche dieser,
als Machtfaktor in Erscheinung zu treten. Der AusschlieBlichkeit des Be-
sitzes entspricht die AusschlieBlichkeit der Ehre.

Die hohere Klasse will ihre Verkniipfung mit dem Besitz als solchem,
ganz unabhingig von der Person des Eigentiimers. Das weitere Ziel ihres
Sonderinteresses ist die rechtliche Sanktionierung ihres alleinigen An-
spruchs auf eine hohere gesellschaftliche Stellung in der Form bestimmter
Vorrechte, vor allem auf die Austibung der drei Funktionen. Diese sind
zunichst gewdhnlich mit einem bestimmten Besitz verbunden, der dann
in den zwei Arten des bevorrechteten und gemeinrechtlichen auftritt.
Wird ferner das Vorrecht mit der Geburt verkniipft, so entsteht der Un-
terschied zwischen privilegierter und gemeinrechtlicher Personlichkeit
und damit ein doppeltes Personenrecht. SchlieBlich versucht die héhere
Klasse diese Standesunterschiede als Bestandteil der gottlichen Ordnung
und das Standesrecht zum gottlichen Recht zu deklarieren. Jeder Versuch
der Anderung dieses Zustandes wird zum Sakrileg. Um auch die geistige
Opposition der niederen Klasse auszuschalten, bekimpft die hohere die
Entfaltung des freien Gedankens in der Wissenschaft und stellt ,,das Auf-
gehen des selbstindigen Denkens in die untitige Gliubigkeit als héchste
sittliche Aufgabe®' hin. Die Heiligung der Standesunterschiede in der
Theokratie vollendet den Sieg des Sonderinteresses der herrschenden
Klasse. In ihr erstarrt alle Bewegung. Sie ist die eine Form der absoluten
Unfreiheit, der ,,gesellschaftliche Tod der Volker*.?

Gegen alle diese Bestrebungen der héheren Klasse, die AusschlieBlich-
keit threr Herrschaft zu begriinden und zu festigen, richtet sich das Inter-
esse der niederen. Es wird aber selbst zum Sonderinteresse, indem es die

1 Stein,a.2.0., S. 382
2 Stein,a.a.0., S. 259
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Authebung aller Unterschiede, die absolute Gleichheit zum Panier erhebt.
Dieses Prinzip, als Gedanke wohl fast zu allen-Zeiten lebendig, gewinnt
erst praktische Bedeutung, wenn das Sonderinteresse der niederen Klasse
als reale Macht in Erscheinung tritt. Deshalb blieben, wie Stein meint,
die Lehren Platons, die Utopia von Morus und die Civitatis Solis von
Campanella fast unbemerkt, ,,wihrend die haltlosesten Hirngespinste ...,
wie die commustischen Ideen eines Baboef und andere?, in einer Zeit des
gesellschaftlichen Kampfes groBen Einfluf3 ausiibten.? Er bertihrt mit die-
sem Gedanken die spiter von Scheler vertretene Auffassung der selektiven
Punktion der Realfaktoren beziiglich des geistig Moglichen. Die nahe-
liegende Prige, unter welchen Bedingungen die Steinschen Realfaktoren
der Klasseninteressen als geschichtlich wirksame Potenzen fungieren, die
etwa auch auf die Entwicklung der Produktivkrifte zu rekurrieren hitte,
fillt aus dem durch den ahistorischen Ansatz bestimmten kategorialen
Apparat der ,,Gesellschaftslehre® heraus und wird auch in ihr nicht ge-
stellt. Je nachdem gegen welche Form der AusschlieBlichkeit die Idee der
Gleichheit sich wendet, nimmt sie selber verschiedene Formen an, die von
den héheren Stufen der gesellschaftlichen Unterschiede zu den niederen
fortschreiten und schlieBlich ihre Basis, die bestehende Besitzverteilung,
angreifen. In threm Namen wird zunichst die Abschaffung derVorrechte
der Geburt und bestimmten Besitzes sowie seine generelle Erwerbbarkeit
gefordert. Der nichste Schritt richtet sich gegen die Ehrenunterschiede
und ihre auBleren Zeichen in Sitte, Tracht, Anrede. Damit ist aber die
materielle Grundlage der Gesellschaftsklassen, die Ordnung von Arbeit
und Besitz noch unberthrt. Diese versucht die niedere Klasse so umzu-
gestalten, dal3 fiir sie die Mdoglichkeiten des Erwerbs von Eigentum und
Bildung sich erdffnen. Daraus resultieren die entsprechenden Forderun-
gen nach moglichst hohem Arbeitslohn und Verkiirzung der Arbeitszeit.
Aber sollte es selbst den Arbeitern méglich sein, voriibergehend kleine
Kapitalien zu bilden, so wiirden sich diese auf die Dauer gegeniiber den
groBen, infolge des sich vor allem in der industriellen Gesellschaft auswir-

Stein, a.2.0.,, S. 371

2 Die Einreihung Platons unter die Schriftsteller, die die gesellschaftliche Gleichheit
postulierten, mag zunichst verwundern. Fiir Stein ist er jedoch der erste, der als Kon-
sequenz einer abstrakten Vorstellung von Freiheit Eigentum und Familie negierte. Von
ihm verfolgt er eine Linie tiber die Utopien der folgenden Jahrhunderte zum Sozia-
lismus und Kommunismus seiner Zeit. Auf der anderen Seite steht die ,,Rechtsphilo-
sophie®, beginnend mit Aristoteles, die dieser Auffassung von Freiheit das Recht des
Eigentums und der Familie entgegensetzte. (Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew., 2. Bd., S.
103)
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kenden GroBengesetzes der Kapitalien, das ohnehin den Arbeitslohn auf
den Maschinenlohn herabzudriicken tendiert, nicht behaupten kénnen.
Die konsequente Verfolgung der Idee der Gleichheit gelangt dadurch zu
den Gedanken des Kommunismus und Sozialismus.

In den gesellschaftlichen Sonderinteressen griindet der Gegensatz der
Klassen, der sich mitunter zum oftenen Klassenkampfsteigern kann.Auch
hier geht es Stein nicht um einzelne historische Phinomene, sondern um
die Erkenntnis seines allgemeinen Wesens, der gesellschaftliche Krankheit
als solcher. Und wie die Medizin typische Krankheitsverldufe kennt, ver-
sucht er die allgemeine Entwicklungsform der gesellschaftlichen Erkran-
kung in ihren einzelnen Stadien zu erkennen.

Der Ausgangspunkt der gesellschaftlichen Unfreiheit liegt, wie schon
frither dargestellt wurde, darin, dal die Wahrnehmung des Interesses der
hoheren Klasse sich aus derVerbindung mit seiner sittlichen Berechtigung
16st, indem es die Verfligung tiber die gesellschaftlichen Funktionen als
bloBes Mittel fir seine partikularen Zwecke betrachtet. Um diesen Zu-
stand zu sichern, wird sie versuchen auf die oben beschriebenen Weisen
der niederen Klasse jede Entwicklungsmoglichkeit zu nehmen.

Dem steht die Existenz einer Mittelklasse entgegen, die auch mit dem
Sonderinteresse der niederen Klasse nicht vereinbar ist und deshalb oft
fast gleichzeitig von beiden angegriffen wird, das eine Mal, um sie in
gesellschaftlicher und schlieBlich auch in wirtschaftlicher Hinsicht der
niederen anzugleichen, das andere Mal, um sie wie die héhere im Namen
der absoluten Gleichheit zu annullieren. Gelingt ihr Ausschaltung nicht,
dann ist eine freiheitliche Entwicklung gesichert;im Falle ihres Gelingens
hingegen erhalten die gesellschaftlichen Gegensitze die unvermittelte
Gestalt, die entweder zu einem dumpfen, ohnmichtigen Vegetieren der
niederen Klasse oder ithrem Versuch, die bestehenden Verhiltnisse gewalt-
sam zu dndern, fithrt. Thm geht die Steigerung des individuellen Hasses
gegen einzelne Mitglieder der hoheren Klasse, die sich auch der Staats-
gewalt vollig bemichtigt hat, zum Klassenhall und die Massenbildung
der niederen als revolutionire Gruppe voraus. Sie enthilt zwei Elemen-
te, ein ausschlielich destruktives, den vollig verarmten Pobel, der jedes
Gefiihl fir eine sittliche Ordnung verloren hat und ,,in korperliche und
geistige Trigheit, in rohe Hingebung an niedrigste Gentisse, in geistige
Entartung und zum Theil auch in kérperliche Entnervung versunken
ist." Sowie ein mehr positiv ausgerichtetes, einen gerechteren Zustand

1 Stein, System II, S. 413
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anstrebendes, den niederen Mittelstand, den , kleinen Mann®. DerVerlauf
des gesellschaftlichen Kampfes ist wesentlich durch das Verhiltnis dieser
beiden Elemente bestimmt. In seinem primiren, auf die Vernichtung der
bisherigen Herrschaft und ihre Institutionen gerichteten Stadium tritt
der Pobel vor allem in Erscheinung. Gelingt es ihm die Herrschaft zu
ergreifen, so kann diese, weil er zur Errichtung einer neuen Ordnung
unfihig ist, nur eine ephemere sein. Sie erreicht im Terrorismus ihren
Hohepunkt und erliegt, sich selbst zerfleischend, dem ersten ernstlichen
Gegenstol3 der besitzenden Klasse. Bestimmt jedoch das zweite Element
der niederen Klasse den Gang der Revolution, so versucht dieses nach der
Beseitigung der alten Herrschaft den Pébel in Schach zu halten und eine
neue Ordnung zu etablieren, die nach den unabinderlichen Gesetzen der
Gesellschaftsbildung sich an der neuenVerteilung von Besitz und Bildung
orientieren mulb.

Wie immer auch der gesellschaftliche Kampfaus gehen mag, es wird die
unumgingliche Anwendung von Gewalt einen Zustand der Unfreiheit
kreieren, den Stein das ,,gesellschaftliche Verderben® nennt. Er zeigt sich
in seiner inneren Form als ,,Herrschaft des Materialismus®!, in der die
Elemente der sittlichen Entwicklung der Personlichkeit, ,,die geistigen
Giiter, die Tugend, der freie und edle Sinn, die Weisheit und die Liebe***
verkiimmern und fiir wertlos oder unniitz gehalten werden gegentiber
dem bloBen Streben nach Macht und ihrer Ostentation. Seine duBeren
Manifestationen ergeben sich aus dem Bestreben der Sieger nach Siche-
rung ihrer Herrschaft, indem sie die besiegte Klasse als gesellschaftlichen
Manifestationen ausschalten. Die niedere Klasse kommt im Falle ihrer
Niederlage ginzlich in Knechtschaft und Sklaverei oder sie wird, wo dies
nicht moglich ist — und was Stein noch mehr verabscheut — von der ho-
heren fur ,,Brot und Spiele” gekauft. In den seltenen Fillen ihres Sieges
entledigt sie sich der hoheren durch deren Verbannung, die verschiedene
Formen annehmen kann, wie z.B. den Ostrakismus der Athener oder die
Emigration der franzosischen Adligen und Priester in der Revolutions-
zeit.

Stein glaubt in diesem Prozel3, von dem nur die hauptsichlichen Punkte
hier zur Darstellung kamen, eine allgemeine Grundform der gesellschaft-
lichen Kimpfe gefunden zu haben, die sich allerdings in ihren histori-
schen Erscheinungen durch die Einwirkung besonderer Umstinde, z.B.
der Nationalitit, vielfach differenzieren kann. Dies liegt im Sinne der Un-

1 Stein,a.2.0., S. 420
2 Stein,a.2.0., S. 419
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terscheidung von ,,Gesellschaft an sich® und ,,wirklicher Gesellschaft®,
der Konsequenz seiner Primisse, dem invarianten Wesen der Person, aus
der alle gesellschaftlichen Kategorien abgeleitet werden sollen. Aber gera-
de hier zeigt sich sehr deutlich die Bedenklichkeit sowohl dieses Ansatzes
als auch der organischen Analogien in der Soziologie. Man kann nicht
vom Wesen der Klassenkdmpfe in demselben Sinn sprechen wie vom We-
sen einer Krankheit. Wihrend diese unter gleichen Bedingungen immer
als gleichartiger Verlauf auftritt, sodal3 fiir die Erkenntnis ihres Wesens die
bestimmte Individualitit, an der sie sich manifestiert, keine Bedeutung
hat, ist fiir die Erkenntnis jener die Analyse der jeweiligen konkreten
Situation unerldBlich. Steins Eidos des revolutioniren Verlaufs ist denn
auch eine mehr oder weniger willkiirliche Kompilation verschiedener,
aus bestimmten historischen Konstellationen herausgeldste Elemente.
Dies wird eklatant, wenn man seine diesbeziiglichen, oftmals charakte-
ristischerweise vagen Ausfiihrungen, die immer mit dem Anspruch des
durch besondere Umstinde wohl abwandelbaren, aber zeitlos giiltigen
Gesetzes auftreten, in verschiedenen Schriften, etwa der ,,Gesellschafts-
lehre*, der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich® oder dem
Aufsatz ,,Aristokratie und Demokratie®, miteinander vergleicht, woraus
zu ersehen ist, daB3 sie vielfach voneinander differieren. Nicht zu unrecht
erhebt Schmoller gegen Stein den Vorwurf der zu schnellen Verallgemei-
nerung von Individuellem.’

Siebtes Kapitel:
Die Gesellschaftsformen

Die Gesellschaftsklassen beruhen auf dem MalB des Besitzes, die Gesell-
schaftsformen,oder wie Stein auch gelegentlich sagt,,die Gesellschaftsord-
nungen auf seinen Arten. Da sie eine besondere qualitative Bestimmung
desselben ausdriicken, ist die Lehre von den Gesellschaftsformen gegen-
tiber der von den Gesellschaftsklassen von speziellerer Art. Ihre systema-
tische Entwicklung plante Stein in einer nicht erschienenen Fortsetzung
seiner ,,Gesellschaftslehre®, jedoch finden sich auch an einigen Stellen
des publizierten Teils kiirzere Erdrterungen iiber diesen Begriff.>Von den
drei Arten des Besitzes, Grundbesitz, geistiges bzw. gewerbliches Gut leitet

1 Vgl. Schmoller, Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, S. 135
2 Vgl Stein, System II, S. 40 ff., S. 210 I, S. 423 ff.
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er drei Grundformen ab, die sich wieder differenzieren, je nachdem, ob
das personliche Element oder der Besitz und seine Verteilung fiir ihre
Bildung und Entwicklung groBere Relevanz hat. Wie beim Besitz Art
und MaB so sind in der wirklichen Gesellschaft immer Gesellschattsform
und Gesellschaftsklasse untrennbar miteinander verbunden.

Die erste der auf dem Grundbesitz basierenden Gesellschaftsordnungen
ist die Stammesordnung. In ihr spielt der Besitz gegeniiber dem person-
lichen Verhiltnis der Familien gleicher Abstammung noch eine unterge-
ordnete Rolle.Wenn der Grundbesitz als Eigentum der Familie hinzutritt,
wird aus ihr ein Geschlecht und aus der Verbindung von Familien- und
Besitzordnung entsteht die Geschlechterordnung. Sobald sich der Be-
sitz hinsichtlich seiner Grofie zu differenzieren beginnt, ist der Anstof3
zur Klassenbildung gegeben. Die eigentlichen Geschlechter stehen den
Geschlechterlosen, die keinen Besitz haben, gegeniiber. Auch innerhalb
der besitzenden Klasse bilden sich Unterschiede aus. Die groBen Grund-
besitzer werden zu Edlen, gegeniiber den Bauern und Hufenherren. Fiir
die Geschlechterordnung ist die groBte Verschiedenheit der Klassen und
damit der Geselligkeit und Sitte kennzeichnend. Da die einmal gegebene
Verteilung des Grundbesitzes dazu neigt, zu einer dauernden zu werden
und Anderungen maglichst auszuschlieBen, sind auch die gesellschaftli-
chen Unterschiede in der Geschlechterordnung am starrsten ausgeprigt.

Das stindische Gesellschaftsprinzip begreift jede Lebensstellung, ob
frei oder unfrei, in ihrer geistig-sittlichen Bedeutung als Beruf." Aus thm
entspringt eine neue, auf der berufsstindischen Gliederung beruhende
Ordnung. Sie betrifft auch die Austibung der drei Funktionen, die nicht
mehr wie in der Geschlechterordnung durch jeden Einzelnen, sofern er
durch personliche Wiirde oder gesellschaftliche Stellung dazu qualifiziert
erscheint, ausgeiibt werden konnen, sondern in die Hand bestimmter
Vertreter kommen. Solange fiir ihre Auswahl die 6konomische Positi-
on gegeniiber der rein beruflichen in den ‘Hintergrund tritt, konnen
sich keine scharfen Klassenunterschiede bilden. Die gesellschattlichen
Rangstufen griinden dann darauf, ob die Teilnahme an den Funktionen
eine dienende oder leitende ist. Erst wenn der Besitz mit ihr in Verbin-
dung tritt, indem ein gewisses Mal} an Eigentum als ,,gleichsam sachliche
Verpflichtung** fiir ihren Vollzug gefordert wird, gewinnt der ordnungs-
bildende Faktor der Gesellschaftsklasse wieder Bedeutung. Auf diese Wei-
se wird die Geschlechterordnung in der stindischen Gesellschaftsordnung

1 Vgl. Stein,Verwaltungslehre, 2. Teil, S. 314
2 Stein, System II, S. 43
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»aufgehoben®. Aus der Verbindung von Besitz und Beruf entstehen als
Einheiten mit einem selbstindigen geistigen Leben die drei ,,Stinde®,
der Kriegerstand, aus dem unter gewissen Bedingungen der Adel her-
vorgeht, der Priesterstand und der Gewerbestand. Diese gliedern sich
wieder verschiedentlich in Klassen und greifen oftmals ineinander, so daf3
sich ein groBer Reichtum an Gestalten bildet, wie ihn die mittelalterliche
Gesellschaft bot.

Dem gegentiber zeigt die gewerbliche Gesellschaftsordnung: einfachere
Zuge. Sie entsteht, wenn der gewerbliche Besitz fiir die Gesellschafts-
form konstitutiv wird. Zunichst schiebt sich wie in der Geschlechter-
ordnung bei relativer Gleichheit des Besitzes die Initiative der Einzelnen
in den Vordergrund. Aber dieses Stadium kann auch hier wegen ihrer
verschiedenen wirtschaftlichen Erfolge nur ein voriibergehendes sein.
Wenn die durch die Akkumulation der Kapitalien erzeugten Besitzun-
terschiede gegentiber dem personlichen Moment zu dem fuir die gesell-
schaftliche Ordnung bestimmenden Faktor werden, spricht Stein, weil
das Mal3 des Besitzes, gleich welcher Art, jetzt ausschlieBlich tber die
gesellschaftliche Stellung entscheidet, von Klassenordnung (im engeren
Sinn). Stirker als in den anderen Formen bestimmt in ihr das 6konomi-
sche Geschehen das gesellschaftliche Leben. Fiir sie ist charakteristisch
die relative Bedeutungslosigkeit der Art des Besitzes gegeniiber dem
Maf und die Verschmelzung von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Klassen.

Die Reihenfolge in der Darstellung der Gesellschaftstormen scheint
auch eine geschichtlicher Epoche zu sein, in denen diese nacheinan-
der privalieren. Nichtsdestoweniger betont Stein die Moglichkeit, ja die
Notwendigkeit ihres Nebeneinanderbestehens. Denn nur so kdnnen ihre
negativen Seiten neutralisiert werden. Die Geschlechterordnung hat ihre
positive Bedeutung als Triger von Ordnung tiberhaupt. In ihr ist aber
wegen der natiirlichen Beschrinktheit der BesitzgroBe eine Erhebung der
niederen Klasse nicht moglich. Das erginzende Glied ist hier die auf dem
gewerblichen Besitz beruhende Gesellschaftsform, die infolge seiner un-
begrenzten Vermehrbarkeit auch ihr den Kapitalerwerb moglich macht.
Die stindische Gesellschaftsordnung erginzt ebenfalls die Geschlechter-
ordnung, indem sie der Mittelklasse durch den vom Besitz unabhingigen
Erwerb des geistigen Gutes den Zugang zum gesellschaftlichen Aufstieg
erofinet, was auf materiellem Gebiet in dieser nicht moglich ist. Thre
Funktion in der gewerblichen Ordnung ist dieselbe, die Verhinderung
der Omnipotenz der 6konomischen Sphire fuir die gesellschaftliche Ord-
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nung, die Bewahrung der Selbstindigkeit des geistigen Lebens und seines
Wertes gegentiber den materiellen Giitern.

Da der Begrift der Gesellschaftsform als letzte der in der ,,Gesellschafts-
lehre®: entwickelten Kategorien auf der niedrigsten Abstraktionsebene
steht und alle vorhergehenden in sich enthilt, ist dieses Gesellschaftsideal
nichts anderes als eine konkretere Gestaltung der schon in der ,,gesell-
schaftlichen Ethik* entwickelten Synthese von Ordnung und Fortschritt
mit dem Ziel der allgemeinen gesellschaftlichen Erhebung. Stein faft
seine aristotelische Vorstellung des ,,richtigen MaBes* aller gesellschafts-
bildenden Momente am Ende seines Werks in zwei Prinzipien der ge-
sellschaftlichen Harmonie zusammen. ,,Die beste Farm der Gesellschaft
ist diejenige, in der alle drei Grundformen derselben, Geschlechter-, Stande- und
gewerbliche Ordnung mit allen drei Klassen, der niederen, mittleren und hoheren,
vollstindig ausgebildet ineinander greifen.*"
den Ordnung sind die Entwicklungsmoglichkeiten aller Elemente des
gesellschaftlichen Organismus vermoge ihrer Wechselwirkung vorhan-
den. Daraus ergibt sich das Prinzip der Geschichte des gesellschaftlichen
Lebens. Diesem inhiriert die Tendenz, ,,in der organischen Erzeugung einer
Form und Ordnung stets die Elemente der anderen zu erhalten und in edlerer
Gestalt auszubilden’. Fiir die Volker, in denen dieses Prinzip zur Entfal-
tung gelangt, kdnnen sich auf die Dauer in der Geschichte behaupten.

Als systematische Gestaltung dieser Gedanken war der abschlieBende,
nicht verdftentlichte Teil der ,,Gesellschaftslehre® geplant. Der Beschrei-
bung der einzelnen Gesellschaftsformen fiir sich sollte die ihrer Synthese
folgen, wobei zunichst das innere Gesetz ihrer Verbindung, die Erfiillung
des hoheren Interesses jeder Form durch die des Interesses der anderen
zu entwickeln gewesen wire. AbschlieBend wollte Stein in der Darstel-
lung seiner dulleren Erscheinungsform, der alle gesellschaftsbildenden
Momente umfassenden ,,wirklichen Gesellschaftsordnung* zeigen, wie sich
»durch gegenseitige Bertihrung die beiden groBen gesellschaftlichen
Klassen der Hoheren und Niederen mit den hoheren und niederen Ele-
menten der einzelnen Gesellschaftsformen gleichsam erfiillen, und auf
diese Weise der Vorstellung von hoherer und niederer Klasse einen In-
halt geben, der durch seine Reichhaltigkeit allein das gesamte wirkliche
Leben zu umfassen vermag*.> Hier sah er den systematischen Ort fiir die
Erorterung der Begriffe Aristokratie und Demokratie sowie ihrer durch

Denn nur in dieser umfassen-

1 Stein,a.a.0., S. 430
2 Stein,a.2.0., S. 430
3 Stein,a.a.0.,, S. 48
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die Herrschaft der Sonderinteressen entstehenden Zerrbilder Reaktion
und Demagogie. Eine diese Gebiete betreffende, 1854 erschiene Abhand-
lung’, bringt gegeniiber den in der ,,Gesellschaftslehre® niedergelegten
Gedanken nichts prinzipiell Neues.

Den Ubergang von der Gesellschaftslehre zum SchluBglied des Sy-
stems, der eigentlichen Staatswissenschatft, sollte eine Lehre vom Volk, der
individuierten Gesellschaftsordnung, bilden.> Obwohl auch dieses nicht
erschien, finden sich in der ,,Gesellschaftslehre* wie auch in anderen Pu-
blikationen Steins vielfach Hinweise auf das hier vor allem interessierende
und schon gelegentlich beriihrte Problem desVerhiltnisses von Staat und
Gesellschaft.?

Achtes Kapitel:
Staat und Gesellschaft

Es wurde schon an einer fritheren Stelle darauf hingewiesen, wie Stein
die Notwendigkeit des Staates aus der Insuffizienz der Gesellschaft, die
Entwicklung aller in ihr zusammengeschlossenen Individuen zu ermog-
lichen, ableitet. Um zunichst scharfe begriffliche Distinktionen zu ge-
winnen, betrachtet er das ,,System der Interessen unter dem Aspekt des
Sonderinteresses als System der Unterwerfung eines Teils der Individuen
unter den anderen, wobei jenen die Bedingungen fuir die Reealisierung ih-
rer personlichen Bestimmung entzogen sind. Dem gegentiber entspringt
die Idee des Staats aus dem sittlichen Postulat keinen Einzelnen davon
auszuschlieBen.

Er muB sich deshalb als eine tiber den partikularen Interessen in der
Gesellschaft stehende, vom Willen der Einzelnen unabhingige Institution
etablieren. Sein Prinzip, die Entwicklung aller zur Freiheit und Entfaltung
ihrer Personlichkeit steht zu demjenigen der Gesellschatt, der Herrschatt
der Einzelnen tiber die Einzelnen, der Erhebung des Individuums auf Ko-
sten der Abhingigkeit anderer in direktem Widerspruch. Stein betrachtet
den Staat wie die Gesellschaft als Organismus, allerdings als einen hoherer

Stein, Demokratie und Aristokratie

2 Vgl. Stein, System II, S. 49 ft.

3 Vgl u.a. Stein, System I, S. 22 1., S. 51 fI., S. 384 ff.;Verwaltungslehre, 2. Aufl., 1.T., 1.
Abt., S. 3 ff.;Verwaltungslehre, 2. I., S. 6 ff.; Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd., S. 29 ff., 3. Bd.,
S.1 ff,,S. 123 ff.
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Art, als die zur hochsten Form der Personlichkeit zusammengeschlossene
Einheit der Menschen. In seinem Interesse griindet sein Prinzip, denn das
Mal} der Entwicklung aller Staatsbiirger ist auch das Mal seiner eigenen.
Er stellt die hochste Entfaltung des Lebens dar, denn erst in der Identitit
des besonderen Willens mit dem allgemeinen findet der alle menschli-
che Gemeinschaft erzeugende Widerspruch zwischen der Beschrinkung
des Individuums und seiner unendlichen Bestimmung seine wirkliche
Authebung.

Mit diesen Bestimmungen scheint sich Stein in einen Zirkel zu be-
geben. Er leitet einerseits den Staat als conditio sine qua non der per-
sonlichen Entfaltung der Individuen ab, macht ihn aber andererseits zu
einem in sich griindenden Selbstzweck, durch dessen Interesse erst diese
zu rechtfertigen ist, der ihrem Handeln erst einen absolut verbindlichen
Wert verleiht. Nun ist zwar der Gedanke einer in sich selbst griindenden
Instanz dadurch motiviert, dal3 der Staat als Garant der allgemeinen Ent-
wicklung den von Sonderinteressen bestimmten Willen der Einzelnen
enthoben sein und tber ihnen stehen mufl. Wenn dariiber hinaus und
hier glaubt sich Stein im Gegensatz zu allen seit Platon entwickelten
Staatsbegriffen — jede Begriindung aus einem anderen Begriff, ,,sei es des
Rechts, sei es der sociabilitas, sei es des Gemeinwohls, sei es des Wesens der
sittlichen Gesetze, sei es des sich selbst setzenden Begriffs“" abgelehnt und
der Staat, dem Ich vergleichbar, als ein Letztes, als ,,gewaltige Thatsache*
des selbstindigen und selbsttitigen Daseins der Gemeinschaft hingestellt
wird, so manifestiert sich darin doch gegentiber der Ableitung aus dem
Wesen der Personlichkeit eine verschiedene Auffassung. Jene erblickt in
der sittlichen Erhebung des einzelnen Individuums, die allerdings keinem
versagt werden soll, ahnlich wie Fichte in seinen frithen Schriften, einen
absoluten Wert, dem gegeniiber alles andere, auch der Staat, die Funktion
eines Mittels annimmt. Diese betrachtet ihn als ein der spekulativen Be-
griindung unzugiangliches hochstes Faktum des Lebens, wobei die in der
romantischen Organologie sich vielfach findende Aversion gegen ratio-
nalistische Deduktionen, an deren Stelle die Anerkenntnis und Verehrung
des naturwiichsig Gewordenen tritt, von Einflul} gewesen zu sein scheint.
Es ist allerdings daran zu erinnern, da3 Steins Begriff des Lebens, zumin-
destens wie er ihn in der philosophischen Grundlegung des Systems der
Staatswissenschaften entwickelt, einen durchaus spekulativen Charakter
tragt und ohne sittliche Implikationen nicht gedacht werden kann. So

I Stein,Verwaltungslehre. 2. Aufl., 1.T., 1. Abt., S. 5
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finden sich denn auch an Hegels Staatsauffassung anschlieBende Formu-
lierungen, wie z.B. die Identifikation des Staates mit der ,,Wirklichkeit
der sittlichen Idee®."

In welcher Weise ihn aber auch Stein betrachtet, bald mehr unter indi-
vidualistischem, bald mehr unter universalistischem Aspekt, in jedem Fall
wendet er sich gegen alle Theorien des Staatsvertrags. Der Wahrheit am
nichsten befindet sich unter seinenVertretern Hobbes, der die personliche
Natur des Staates richtig flihlt, wenn er ihn als persona una bezeichnet,
wihrend Rousseau, indem er das personliche Moment ganz fallen 130t¢,
eigentlich gar keine Erklirung des Staatsbegriffs, sondern nur des Ver-
fassungsrechts, dessen Basis der Inhalt desVertrages ist, gibt. Stein befindet
sich mit seiner Ablehnung der Vertragstheorien im Einklang mit den be-
deutenden Autoren der deutschen Staatsphilosophie des 19. Jahrhunderts,
die, wenn auch in verschiedener Weise, im Sinne des Legitimitatsprinzips
— man denke nur z.B. an Hegel, Krause, Herbart, Haller oder Stahl — den
Staat als eine vom Willen seiner Biirger unabhingige Einrichtung, die
ihren Grund in sich selbst bzw. in Gott hat, zu begreifen und gewthnlich
als Manifestation hochster Sittlichkeit zu rechtfertigen suchen.

Das Neue seiner Auffassung sieht er in der konsequenten organolo-
gischen Erklirung fiir alles Erscheinungen des Staatslebens. Wohl spra-
chen schon z.B. Krause, dessen Schiiler Ahrens und der jiingere Pichte
vom Staat als Personlichkeit; doch sie verloren sich, nach Steins An-
sicht, in unrealistische Spekulationen oder belieSen es bei einer bloBen
Versicherung.

Die Wahrheit des organischen Staatsbegriffs kann sich dagegen nur in
seiner systematischen Fruchtbarkeit, d.h. im Gelingen des Versuchs, alle
Kategorien des Staatslebens aus ihm abzuleiten, erweisen. Stein glaubt
nun auch, die elementaren Bestimmungen des personlichen Lebens im
Begrift des Staates wiederzufinden, nur daf} in ihm als héherer organi-
scher Form die im Einzelindividuum nur angedeutete Differenzierung
der personlichen Funktionen voll ausgebildet ist. Sein in sich selbst griin-
dendes Wesen oder sein Ich manifestiert sich im Staatsoberhaupt, das in
seiner vollendetsten Gestalt als Konigtum auftritt. Die Willensbildung
vollzieht sich in der Gesetzgebung, die Ausfihrung des von ihr Be-
schlossenen in der Verwaltung. Diese Hauptorgane gliedern sich wieder
in einzelne Funktionen auf, die hier nicht weiter verfolgt werden sol-
len. Wie in der Gesellschaftslehre meint Stein auch auf dem Gebiet der

1 Stein, Gesch. d. Soz. Bew,, 1. Bd., S. 46
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Staatswissenschaft, das die Ordnung des Lebens widerspiegelnde System
endlich gefunden zu haben.

Dies alles bezieht sich auf den ,,reinen Begriff des Staates®, der gegen-
iiber der in Interessenkimpfen sich aufreibenden und unfreien Gesell-
schaft eine hohere sittliche Instanz darstellt und somit trotz aller Un-
terschiede im einzelnen der Hegelschen Staatstheorie sehr nahe steht.
Die fur Stein charakteristische Wendung, in der sich sein Bruch mit der
Hegelschen Identititsphilosophie vielleicht am deutlichsten zeigt, ist die
Unterscheidung dieser Staatsidee vom wirklichen Staat. Er wird dazu
durch seine Auffassung der Gesellschaft, deren Ordnung, anders als bei
Hegel, hauptsichlich auf den Klassen und weniger auf den Berufsstinden
beruht, das Fehlen einer objektiv-idealistischen Gesamtkonzeption, in
letzter Hinsicht jedoch durch die gegentiber Hegel fortgeschrittenere Er-
fahrung der industriellen Gesellschaft Westeuropas genotigt. In der Wirk-
lichkeit sind Staat und Gesellschaft unlsbar miteinander verkniipft, denn
der Staat umfal3t, als die den einheitlichen Willen einer menschlichen
Gemeinschaft reprisentierende Macht, dieselben Individuen, die in der
Verfolgung ihrer besonderen Interessen eine Gesellschaftsordnung bilden.

Dajede individuelle Gesellschaftsordnung einVolk ist, driickt Stein die-
sen Tatbestand des Verbundenseins als Gesetz des volksbildenden Staates
und des staatbildenden Volkes*', aus. Welcher Art ist aber ihre Beziehung
angesichts ihrer kontriren Prinzipien? Stein glaubt im Gegensatz von
Staat und Gesellschaft die fiir alles Leben grundlegende Polaritit des
Personlichen und Unpersonlichen wieder zu erkennen. Das Leben jeder
menschlichen Gemeinschaft ist nicht nur der Prozel3 fortschreitender
Naturbeherrschung, sondern auch ein ihr immanenter, bestindiger Ge-
gensatz und Kampf zwischen dem Staat als threm personlichen, selbstbe-
stimmenden und der Gesellschaft als threm nichtpersonlichen, naturalen
Lebenselemente. Ihr antagonistisches Verhiltnis bringt er in den Gesetzen
der Verfassungs- und Verwaltungsbildung zum Ausdruck. Nach dem er-
steren werden in allen Formen und Stadien der Gesellschaft die herr-
schenden Interessen trachten, sich der Staatsgewalt zu bemichtigen bzw.
sich mit dieser zu identifizieren. Das Resultat dieser Bemiithungen zeigt
sich in den jeweiligen Verfassungen. Umgekehrt mul3, threm Begriff nach,
die Staatsgewalt das Bestreben der Sonderinteressen einzuschrinken ver-
suchen, wenn dadurch die Entwicklung anderer individueller Interessen
zu verkimmern droht. Da die Staatsgewalt tiberhaupt als Verwaltung be-

1 Stein, System II, S. 33
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zeichnet wird, spricht Stein hier vom Gesetz der Verwaltungsbildung. Er
sieht in dem bestindigen Stof3 und Gegenstol3 von Gesellschaft und Staat
den ,,Inhalt der inneren Geschichte aller Volker und Staaten der Welt, das
Lebensprincip der inneren Geschichte tiberhaupt™.”

Der reine Rechtsbegriff beinhaltet den Gedanken der Unverletztlich-
keit der einzelnen Lebens-Sphiren. Auller auf das Verhiltnis der Indi-
viduen zueinander kann er auch auf den Begriff des Staates angewandt
werden und driickt in diesem Fall die Begrenzung seiner einzelnen Or-
gane aus. Der Staat ist nicht, wie die Vertragstheorie meint, ein Rechts-
begriff, aber seine organische Gliederung ist die Grundlage des reinen
Staatsrechts. Sie findet ithren Ausdruck in der Verfassung, ihrem Begriff
nach die Bestimmung der Grenzen der drei groBen Staatsorgane durch
die Selbstbestimmung des Staates. In den wirklichen Staaten kann sie,
wie die Erfahrung zeigt, die verschiedensten Formen annehmen. Die se
aus dem reinen Staatsbegrift nicht ableitbaren historischen Differenzie-
rungen rithren vornehmlich vom Einflu} der jeweils bestehenden gesell-
schaftlichen Ordnung her.> ,,Ohne die Wissenschaft der Gesellschaft wird
es daher allerdings stets Staatslehren geben und hat sie gegeben, aber nie
eine wahre Geschichte, noch auch ein wahres Verstindnis des positiven.
Staatsrechts.*d Die verschiedenen Arten der Klassenherrschaft bringen
thnen entsprechende Arten der Verfassungen hervor. In der Demokratie
liegt die Staatsgewalt in den Hinden des groBen Besitzes, in der Oligar-
chie herrschen einzelne durch Geburt bevorrechtigte Familien. Hat sich
die niedere Klasse der Staatsgewalt bemichtigt, so entsteht entweder als
Herrschaft des kleinen, nicht bevorrechtigten Besitzes die Demarchie
oder die Ochlokratie, falls der Besitz flir die Ausiibung der leitenden
Staatsfunktionen ohne Bedeutung wird.

Wie kann sich aber gegentiber diesen Formen der gesellschaftlichen
Despotie, dem staatsrechtlichen Ausdruck von R eaktion und Demagogie,
die im reinen Staatsbegrift postulierte gesellschaftliche Freiheit verwirk-
lichen? Steins Stellungnahmen zu diesem Problem sind zwiespiltig, aber
gerade darin duBerst charakteristisch fiir seine geistgeschichtliche, zwi-
schen Idealismus und Realismus schwankende Position. Er glaubt einer-
seits nicht, da} die Gesellschaft von sich aus ihr antagonistisches Wesen
tiberwinden kénne. Sie braucht hierzu die ausgleichende, vermittelnde

Stein, a.2.0., S. 33

2 In der Verwaltungslehre erwihnt Stein als zusitzliche bestimmende Faktoren Volk,
Land, Giiterleben u. Religion

3 Stein,Verw.lehre, 2. Aufl., 1.T., 1. Abt., S. 28
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Hilfe des Staates. In der Wirklichkeit findet sich wohl nie seine reine Idee,
die Stein einmal als das Géttliche bezeichnet, aber er zeigt sich auch hier
als eine zumindest potentiell iiber die Gesellschaft hinausweisende, ih-
rem eigenen Prinzip folgende Institution. Eine Gesellschaft ,,erfiillt zwar
den Staat, aber sie ist nicht der Staat“." Er wird wohl von der Gesellschaft
bestimmt, macht ithr gegeniiber aber auch sein eigenes, sich selbst bestim-
mendes Wesen geltend. Seine selbsttitige Personlichkeit ,,ist daher ein
gewaltiger, selbstwirkender Faktor der Geschichte im Ganzen, und somit
auch im Einzelnen*.

Im Zusammenhang damit steht Steins Polemik gegen Volkssouverinitit
und Republik als hochste Gestaltungen der gesellschaftlichen Freiheit.
Die so argumentierenden Vertreter der reinen Demokratie unterliegen
einer Illusion, indem sie vom Begriff des Menschen ausgehend zu der
Vorstellung einer Vielheit abstrakt gleicher Individuen kommen und
diese anstelle der realen gesellschaftlich bedingten Verschiedenheit als
Wirklichkeit supponieren. Ihr Begriff des Volkes bleibt eine Abstraktion,
solange sie sein wesentlichstes Element, die Gesellschaftsordnung nicht
beachten. In der Volkssouverinitit ist das staatliche Regulativ gegentiber
der Gesellschaft eliminiert;sie ist ,,in Wahrheit nichts anderes, als die staat-
lose Souveranitit der Gesellschaft, ein Zustand, in welchem dem Leben
der Gemeinschaft ein absolut nothwendiges Element fehlt.*

Als Idee die freieste aller Staatsformen hat sie als wirkliche immer ge-
sellschaftliche Unfreiheit im Gefolge. Solange allerdings noch keine festen
Klassengegensitze sich gebildet haben, wie es Stein z.B. flir das Nord-
amerika seiner Zeit unterstellte, wird das nicht gefiihlt. Da sie jedoch
mit Notwendigkeit in jedem Gemeinwesen frither oder spiter entstehen,
kann ein linger anhaltender Zustand der Volkssouveranitit zu nichts an-
derem als zu dessen Erschiitterung und schlieBlicher Auflésung infolge
von Interessenkimpfen fiihren. Den historischen Triger der gesellschaftli-
chen Freiheit sah er hingegen im Kénigtum der germanischen Vélker, das
in seiner wechselvollen Geschichte nie vollstindig in der Gesellschaft auf-
ging und daher der Staatsidee einen gewissen Grad realer Geltung sichern
konnte.

Diese Auffassung, die wenigstens zum Teil am Hegel’schen Staatsgedan-
ken festhalten mochte, wirft ein Problem auf, das unter denVoraussetzun-
gen von Steins System nicht zu 16sen ist. Die Frage, woher der Staat seine

1 Stein,a.a.0., S. 30
2 Stein,a.2.0., S. 31
3 Stein, System II, S. 57



65

von der Gesellschaft unabhingige und an ihr zu applizierende Macht hat,
fillt aus diesem, da ihm die objektiv-idealistische Grundlage mangelt,
heraus. Er wird zum Mysterium. Stein scheint sich dieser Schwierigkeit
bewulit gewesen zu sein, denn er entwirft noch eine zweite, auf Marx
hinweisende, rein funktionalistische Theorie des Staates. Der reine Staat
ist nun nicht mehr ein potentiell Wirkliches, sondern wie die demokrati-
scheVorstellung derVolkssouverinitit ein bloBer ohnmichtiger Gedanke,
eine unrealistische Ideologie. ,,Seinem Begriffe nach der Herrschende,
ist er in der Wirklichkeit der Gehorchende®." Die Gesellschaft wird zur
allein dominierenden Macht, der Staat zum bloBen Epiphinomen. Soll
Freiheit noch als reale Moglichkeit gelten, so muB sie in der Gesellschaft
selbst und letzten Endes in threm Prinzip, dem Wesen der Personlichkeit,
verankert sein. ,,Die Gesellschaft wird ... der wahre Quell aller Freiheit
und Unfreiheit”.> Von hier aus gesehen stellt sich der Gegensatz von
Staat und Gesellschaft als ein der wirklichen Gesellschaft immanenter
dar. Beide, nicht nur der Staat, sind in dieser Beziehung ,,reine Begriffe®,
indem sie zwei Elemente isolieren, die in der gesellschaftlichen Reali-
tit, solange nicht alle Bewegung in ihr erstarrt ist, immer, wenn auch
in der verschiedensten Weise, zugleich vorhanden sind. Thr Gegensatz
ist im Grunde kein anderer als der von gesellschaftlicher Freiheit und
Unfreiheit.}

In threm Spannungsfeld sucht Stein auch die Position des wirklichen
Staates zu bestimmen, wenn er beabsichtigt, neben besitzender und
nichtbesitzender Klasse als ein dritter Machtfaktor aufzutreten. Dabei
zeigt sich der Unterschied zwischen ihm und der reinen Staatsidee von
einer neuen Seite, denn auch die Versuche zur Installierung seiner Su-
prematie iiber die Gesellschaftsklassen ftihren, sobald sie durch ein drittes
partikulares Interesse, z.B. das eines Fiirsten oder einer Biirokratie moti-
viert sind, wie die Klassenherrschaft, zu einem Zustand gesellschaftlicher
Unfreiheit. Dann vertauschen Staat und Gesellschaft ihre ih: nen nach
ihren Begriften zukommenden Rollen, indem diese ihre internen Ge-

1 Stein, Gesch. d.soz. Bew., 1. Bd., 8. 51

2 Stein,a.a.0., S. 52

3 In diesen Zusammenhang gehort auch Steins Kritik der seit Montesquieu herrschen-
den Auffassung, dal3 die Teilung und das Gleichgewicht der Staatsgewalten die Freiheit
im Staat gewihrleisten. Uber sie entscheiden jedoch die jeweiligen Klassenverhilenisse.
Beherrscht die besitzende Klasse ausschlieBlich 1] den Staat,so dndert auch die formale
Trennung seiner Gewalten nicht ihre innere Abhingigkeit von dieser und kann somit
iber die bestehende Unfreiheit nicht hinwegtiuschen. (Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew.,
2.Bd.,S. 35)
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gensitze eine Zeit lang vergiBBt und im Namen der Freiheit sich gegen
dessen Absolutismus wendend."

Die einzige Chance des Zusammenbestehens von Konigtum ,,und

gesellschaftlicher Freiheit sah Stein in der Unterstiitzung der niederen,
,,bisher gesellschaftlich wie staatlich unterdriickten Klasse im Koénigtum
der sozialen Reform, dem seine ganze Sympathie gehorte. ,,Alles Konig-
tum wird fortan entweder ein leerer Schatten, oder eine Despotie werden, oder
untergehen in der Republik, wenn es nicht den hohen sittlichen Mut hat, ein

I

Am Ende der Auseinandersetzung steht nach Steins Ansicht notwendig die Erringung
der staatlichen Macht durch die besitzende Klasse, wenn es jener nicht gelingt, durch
verschiedene Manipulationen die sittlichen Elemente des gesellschaftlichen Lebens
zu zerstoren. Dieses Gebiet ,,ist das dunkelste des ganzen staatlichen und sittlichen
Lebens einer Nation. (Stein, Gesch. d. soz. Bew,, 3. Bd., S. 29) In ihr agiert der Staat
als die totale Pervertierung seiner Idee. Das Anrecht der besitzenden Klasse auf eine
hohere gesellschaftliche Stellung griindet nicht im Besitz als solchem, sondern in ihren
Fihigkeiten, die sich auch im Erwerb zeigen.

Aber gerade durch die Verbindung von Besitz und Arbeit muB sie zu einer tddlichen
Gefahr fiir das absolute Kénigtum werden, die dieses nur durch die Trennung jener
Elemente, ohne deren Verkniipfung gesellschaftliche Freiheit nicht gedacht werden
kann, abzuwenden vermag. Denn indem der Besitz ausschlieBlich eine Funktion als
Quelle von GenuB hat, verliert er seine personlichkeitsbildende Kraft und damit
verschwindet auch der sittlich gerechtfertigte Anspruch der hoheren Klasse auf ge-
sellschaftliche und staatliche Macht. Ist sie eine Schicht von Grundbesitzern, so wird
ihnen das Konigtum durch Verleihung von Privilegien ein moglichst grofles und ge-
sichertes arbeitsloses Einkommen sowie Beistand gegen die Angriffe der niederen
Klasse garantieren. In einer solchen Lage befand sich z.B. der franzdsische Adel im 18.
Jahrhundert. Gibt es noch keine hohere Klasse, dann liegt es im Interesse des absoluten
Konigtums ihre Bildung tiberhaupt zu unterbinden, indem es einmal die Vermittlung
von Bildung als Bedingung des Erwerbs verhindert und wenn mdoglich die Existenz
einer nichts besitzenden, arbeitslosen Schicht subventioniert. In der romischen Kai-
serzeit gab es beides zugleich, den staatlich unterstiitzten, dem MiiBiggang ergebenen
Pobel und die groBen Grundherren mit ihren arbeitslosen Einkommen, das Patriziat.
Beide untergruben wohl die Kraft des Staates, garantierten aber die Allmacht seiner
Herrscher. Stein erwigt schlieBlich noch als dritte Moglichkeit den Fall, in dem das
absolute Konigtum gewerblichem Kapital gegeniibersteht, das Herrschaftsanspriiche
erhebt. Auch hier bietet sich als Mittel zu ihrer Bekimpfung die Trennung von Ar-
beit und Erwerb an. Der auf industrieller Titigkeit beruhenden Kapitalbildung wird
eine vom Willen des Fiirsten abhingige entgegengesetzt, und zwar in der Form eines
umfassenden Bestechungssystems mit dem Zweck der Preisgabe der selbstindigen,
freien Uberzeugung. Dies unterstellt Stein z.B. der Regierung Louis Philippes, die sich
hiermit die Kammermajoritit sicherte. Alle diese Methoden miissen, wenn es ihnen
gelingt, das freiheitliche Element der Gesellschaft zu brechen, da sie ihrer Entwicklung
direkt zuwider laufen, ihren sicheren Ruin und damit auch den des mit ihr verbun-
denen Staates zur Folge haben. Die Diktatur des absoluten Staates ist eigentlich eine
Art von ausschlieBender Klassenherrschaft, in der sich die herrschende Schicht in die
omnipotente Staatsgewalt und die von ihr abhingige besitzende Klasse differenziert.
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Konigtum der sozialen Reform zu werden.”" Das ist das Fazit seiner Er-
wigung verschiedener Moglichkeiten des Verhiltnisses von Konigtum
und Gesellschaft. Die ersten drei Fille fithren gleicherweise zur Herr-
schaft partikularer Interessen und damit zur gesellschaftlichen Unfreiheit,
entweder in der Gestalt der direkten Herrschaft der besitzenden Klas-
se oder der des Staatsabsolutismus, welcher als Preis fiir ihren Verzicht
auf die Staatsgewalt ihr Sonderinteresse gegeniiber der nichtbesitzenden
wahrnimmt. Im sozialen Konigtum hingegen nihert sich der wirkliche
Staat der Realisierung seines Begriffs als tiber der Gesellschaft stehender,
ihre Sonderinteressen koordinierender Institution. Dies wire im Sinne
von Steins Auffassung, dal die Gesellschaft durch sich selbst nicht zur
Freiheit gelangen konne. Aber er entwirft auch noch eine zweite, seiner
Gesellschaftslehre adiquatere Konzeption zukiinftiger Freiheit, die in der
Koinzidenz der wohl verstandenen Interessen aller griindet, die also auf
dem Boden der Gesellschaft selbst entspringt und nicht der unerklirbaren
Hilfe eines transzendenten Staates bedarf die Gesellschaft des gegenseiti-
gen Interesses. Dieser Begriff, als ein noch zu verwirklichender, leitet zu
Steins Geschichtsphilosophie tber.

1 Stein,a.a.0., 3. Bd., S. 41



2. TEIL: GESELLSCHAFT UND (GESCHICHTE

Erstes Kapitel:
Grundziige von Steins Geschichtsphilosophie

In der ,,Gesellschaftslehre® ist die geschichtliche Dimension der gesell-
schaftlichen Phinomene eliminiert. Zwar unterscheidet Stein zu Beginn
ihr immergleiches Wesen, die ,,Gesellschaft an sich®, von ihren durch
duBere Faktoren bedingten historischen Abwandlungen, der ,,wirklichen
Gesellschaft”, doch konzentriert sich die Betrachtung nahezu ausschlief3-
lich auf die erstere. Die Lehre von den Gesellschaftsformen, in der sich
eine historische Betrachtung anzubahnen scheint, ist in dem verdffent-
lichten Teil nur andeutungsweise konzipiert. Soweit sonst auf konkret
geschichtliche Tatbestinde rekurriert wird, haben sie die Funktion von
auswechselbaren Beispielen allgemein giiltiger Kategorien oder Entwick-
lungstendenzen. Geschichte wird somit zu einer unbegrenzten R eithe von
Abwandlungen ein fuir allemal statuierter Méglichkeiten. Da in ihr etwas
grundsitzlich Neues nicht entstehen kann, verliert ihre Betrachtung an
Bedeutung gegentiber der ihres invarianten Wesens. lhr inneres Gesetz,
der Antagonismus zwischen Staat und Gesellschaft, der sich als Sto3 und
Gegenstof3 des personlichen und unpersonlichen Elements des Lebens,
als ein der wirklichen Gesellschaft immanenter Kampf zwischen Freiheit
und Unfreiheit, interpretieren 1i63t, hat die Form einer schlechten Un-
endlichkeit. Beide sind permanente Moglichkeiten, zwischen denen sich
der geschichtliche Ablauf, indem er bald mehr zur einen, bald mehr zur
anderen Seite tendiert, vollzieht. Stein betont ausdriicklich die Unabhan-
gigkeit ihrer Realisierung von der materiellen und geistigen Entwicklung
der Gesellschaft.

Diese und dhnliche Gedanken, die an verschiedenen Stellen der ,,Ge-
sellschaftslehre® anklingen, treten jedoch in seinen anderen soziologi-
schen Werken gegeniiber einer Betrachtung zurtick, in der die Geschich-
te zu einem zentralen Problem wird. Aber auch jetzt wendet sich sein
Interesse nicht bestimmten, unter einem beliebigen Gesichtspunkt aus-
gewahlten, einzelnen Ereignissen zu, sondern der Frage, ob nicht ihr bis-
heriger Verlauf, trotz der antagonistischen Elemente in der Gesellschaft,
eine Entwicklung im Sinne der menschlichen Bestimmung, als sukzessive
Realisierung von Freiheit, erkennen lasse. Steins Antwort fillt bejahend
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aus, und er zeigt sich insofern als ein Schiiler Hegels, von dem er jedoch
in der niheren Durchfiihrung dieses Gedankens in bedeutsamer weise
abweicht. Auch hier kommt seine zwischen Idealismus und Realismus
befindliche, auf Marx hinweisende Position zum Ausdruck.

Mit Hegel einig ist sich Stein in der Ablehnung einer Geschichtswissen-
schaft, die sich in bloBer Chronologie erschopft. Das Individuelle in der
Geschichte ist nun zwar nicht mehr ein beliebiges Beispiel allgemeiner
Gesetze, aber auch nur insofern bedeutsam, als es mit der Verwirklichung
ithres Sinnes in einem Zusammenhang steht. ,,Die Geschichtsschreibung
und Geschichtsforschung ist nur eine Beschreibung der Geschichte. Sie
hat nur nach einer Darstellung der Tatsachen gestrebt, und nicht nach
einem Verstindnis und einer Verfolgung der bewegenden Elemente. Wir
wagen es kithn, dies auszusprechen mdge man uns eine Geschichtsschrei-
bung aufzeigen, die, wenn es hoch kommt, anders als in Andeutungen in
das wahre Leben der menschlichen Entwicklungen hineingreift!”

Damit distanziert sich Stein von aller bisherigen Geschichtsbetrach-
tung, und es fragt sich, gleich, ob er nun Hegels Geschichtsphilosophie
bei diesem generellen Urteil mit im Auge hatte oder nicht. In welcher
Hinsicht sie seine Kritik herausgetordert haben wiirde. Da er ihr schwer-
lich bloBe Beschreibung hitte unterstellen kdnnen, wire nur die eine
Maoglichkeit geblieben, sie verfehle die Erkenntnis der ,,bewegenden Ele-
mente” der Geschichte. Diese fal3t Hegel unter dem Begrift des Weltgei-
stes zusammen. Der Sinn der Geschichte, der ,,Fortschritt im BewuBtsein
der Freiheit™ realisiert sich in der Aufeinanderfolge einzelnerVolksgeister,
in denen sich der Weltgeist, indem er ein immer hoheres Prinzip in ih-
nen zum Ausdruck bringt, gewissermalBen inkarniert. Hat eines dieser
welthistorischen Volker sein Prinzip vollendet, so wird es fiir die weitere
Entwicklung bedeutungslos und tritt seine fihrende Rolle an ein an-
deres ab. Steins Medium hingegen, in der sich der Sinn der Geschichte,
die Realisierung von Freiheit, vollzieht, ist die Gesellschaft. Seine Pole-
mik gegen die blof3 chronologische Geschichtsschreibung impliziert die
Forderung, die relevanten historischen Phinomene aus den jeweiligen
gesellschaftlichen Konstellationen zu erkliren. Dies fihrt zu bedeutsamen
Konsequenzen. Als die treibenden Krifte in der Geschichte fungieren
nicht mehr die Gegensitze zwischen den Vélkern, sondern die innerhalb
derVolker. Hatte bei Hegel noch die politische Geschichte den unbestrit-
tenen Primat inne, so fillt bei Stein der Hauptakzent auf die Geschichte

1 Stein,a.a.0., 1. Bd,, S. 33
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der Gesellschaft und hier wieder auf die Entwicklung der Klassenverhalt-
nisse. Die These des Kommunistischen Manifests ,,die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen deckt
sich weitgehend mit Steins Auffassung. Er betont immer wieder die re-
lative Bedeutungslosigkeit der ,,rein politischen® Bewegungen, Parteien
und Kimpfe gegentiber den gesellschaftlichen, an deren Hand sich der
rote Faden der Weltgeschichte erkennen la6t.’

Aber nicht nur das Substrat der Geschichte ist gegeniiber Hegel ein
anderes, sondern auch die Vorstellung der in ihr sich verwirklichenden
Freiheit. Der ,,Fortschritt im Bewultsein der Freiheit™ erreicht sein Ziel
im adidquaten Sich-selbst-Erfassen des Geistes, dem die gesellschaftlich-
staatliche wie tiberhaupt alle R ealitit nicht mehr als gegenstindlich Frem-
des gegentibersteht, da er in ihr sich selbst erkennt. Die Weltgeschichte
ist dabei nur ein ,,Strang® eines universalen Prozesses, innerhalb dessen
sich auch die Entwicklung der ihr tibergelagerten Sphiren des absoluten
Geistes, Kunst, Religion und Philosophie vollzieht. In ihr manifestiert
sich die Identitit von Subjekt und Objekt im Heraustreten des Geistes aus
seiner abstrakten Innerlichkeit in das geschichtliche Diesseits, in dessen
verniinftiger Gestaltung. Hegel erblickte diese in den modernen konstitu-
tionellen Monarchien der protestantischen Volker als vollendet, sodal3 er
die Geschichte von ithrem realisierten Telos her ausschlieBlich retrospektiv
betrachten konnte. Im Citoyen, der seinen partikularen Willen mit dem
des Staates identifiziert, findet der Prozel3 des sich selbst erkennenden
Geistes in der Weltgeschichte seinen Abschluf3.

Auch Steins Begriff der Freiheit ist der der Versdhnung, aber nicht
des Geistes mit sich selbst in seinen verschiedenen Sphiren, sondern der
gesellschaftlichen Antagonismen. Er versucht dessen geschichtliche Ver-

1 Staatliche Auseinandersetzungen gewinnen nur Interesse, wenn sie sich als gesellschaft-
liche Kimpfe interpretieren lassen. So betrachtete Stein die Kriege wihrend und nach
der Franzdsischen Revolution als den Kampt der feudalen mit der sich entwickelnden
kapitalistischen Gesellschaft oder den peloponnesischen Krieg als Auseinandersetzung
zwischen aristokratischer und demokratischer Partei. Charakteristisch ist z.B. auch die
Betrachtung der englischen Geschichte unter diesem Aspekt, wobei er im Autkom-
men eines industriellen Proletariats das entscheidende, alles tiberschattende Ereignis
des 19. Jahrhunderts sah: ,,Eine ganz neue Epoche fur England beginnt damit, und
alle indern Ereignisse in der englischen Geschichte, Englands Siege und Niederlagen,
seine Colonien, seine Banken, seine Flotten, seine Handelskrisen und die Entfal-
tung seines ungemessenen Reichthums sind unbedeutend neben dem selbstindigen
Auftreten des nichtbesitzenden Theils des Volkes, des neuen Standes in der englischen
Gesellschaft, von dessen Zukunft Englands Zukunft abhingt“. (Stein, Soz. i. England,
S. 468)
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wirklichung mit grundlegenden Kategorien seiner Gesellschaftslehre als
Konstitution der Harmonie der drei Elemente des Besitzes, Eigentum,
Arbeit und Erwerb zu begreifen.” Diese fuihrt nach seiner Ansicht keines-
wegs zu einer klassenlosen Gesellschaft, hebt jedoch die Klassengegen-
sitze auf, indem sie ,,die Eigentiimer zu Arbeit und Erwerb nétigt, und
die Arbeitenden durch ihren Erwerb zum Eigentum gelangen 1a3t*.> Er
spricht von einer Herrschaft der Besitzenden, die alsdann zwei Klassen
umfalt. Die Frage, Herrschaft iiber was kann nur durch den Hinweis auf
die Natur beantwortet werden. Gesellschaftliche Freiheit ist identisch mit
Naturbeherrschung, aber unvertriglich mit Herrschaftsverhiltnissen in-
nerhalb der Gesellschaft, die durch die Trennung jener im wahren Begriff
des Besitzes aufeinander verweisenden Elemente entsteht. Sie kann, da sie
der Entwicklung der Personlichkeit in beiden Klassen zuwiderliuft, nicht
auf die Dauer bestehen. Verwirklichung von Freiheit in der Geschichte
bedeutet fiir Stein nichts anderes als die sukzessive Anniherung der R ela-
tion von Arbeit, Eigentum und Erwerb an jene Idee. Er versucht Hegels
Begrift des Volksgeistes mit diesen Kategorien zu interpretieren. Indem
er als das Charakteristikum der orientalischen, griechischen, rémischen
und germanischen Welt ihr jeweils eine hohere Stufe des Lebens zum
Ausdruck bringendes, ihrem Begriff adiquateres Verhiltnis betrachtet.
Diese Aufwirtsbewegung vollzieht sich jedoch nicht als kontinuierlicher
Fortgang, sondern sprungweise, als Folge von Kimpfen und Umwil-
zungen, die von der Macht des Negativen in der Geschichte zeugen. Man
kann somit von einer realen Dialektik in Steins Geschichtsphilosophie
sprechen, die etwas anderes ist als die formalen trichotomischen Deduk-
tionen seiner im Prinzip ahistorischen ,,Gesellschaftslehre*. Wollte man
den bisherigen Verlauf der Geschichte auf eine kurze Formel bringen,
so lieBe er sich als der viermalige Versuch der Verwirklichung der dem
Menschen aufgegebenen Bestimmung charakterisieren. In jeder dieser
Epochen macht sich jedoch eine Tendenz zur Unfreiheit als regressiver
Faktor in zunehmendem MaBe geltend, bis der Widerspruch des realen
Verhiltnisses der drei Momente des Besitzes mit seinem Begriff einen
Grad erreich hat, in dem das freiheitliche Element des Lebens sich in
einer Umwilzung der bisherigen Ordnung geltend macht und in einer
neuen eine hohere Form desselben entstehen la3t. Auf diese Weise sind
die in der ,,Gesellschaftslehre® als Idealtypen dargestellten Tendenzen der
Klassenbewegung in der Geschichte vermittelt. Das Schicksal der europi-

1 Vgl Stein, a.2.0., 3. Bd., S. 143 ff.
2 Stein,a.a.0., S. 144
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ischen Volker entscheidet sich daran, ob es ihnen gelingt, die nach Steins
Ansicht negative, durch den Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat
bestimmte Epoche seiner Zeit in eine Gesellschaft des gegenseitigen In-
teresses beider Klassen zu transformieren.

Seine Betrachtung der Geschichte ist gegentiber derjenigen Hegels
realistisch, insofern sie den geschichtlichen Fortschritt nicht als ein Zu-
sichselbst-Kommen des Geistes in Staat, R eligion, Kunst und Philosophie,
sondern als Bewegung seines materiellen Substrats, der auf der Beziehung
von Arbeit und Besitz basierenden Klassenverhaltnisse, erblickt. Aber wah-
rend Hegel alle Gegensitze sich aus dem zum Absolutum erhobenen Gei-
ste entfalten i8¢, betrachtet sie Stein als Gestaltungen der antinomischen
Struktur der Personlichkeit. Sein subjektiv-idealistischer, der Fichte’schen
Philosophie verpflichteter Ausgangspunkt hindert ihn an der konsequen-
ten Durchfithrung seines Realismus. Er bleibt bei den jeweiligen Ver-
hiltnissen von Arbeit und Besitz stehen und erkennt nicht wie Marx die
zentrale Bedeutung der Entwicklung des Produktionsprozesses fiir die
der Gesellschaft. Die Analysen des Kapitalismus bertihren wohl gelegent-
lich das Spannungsverhiltnis zwischen den fortgeschrittenen Produktiv-
kriften und den Produktionsverhiltnissen, machen es aber nicht explizit
thematisch und flir die Erkenntnis seiner Bewegungstendenzen fruchtbar.
Er erkennt wohl einerseits die Verselbstindigung des 6konomischen Be-
reichs und sucht seine das Handeln der Individuen bestimmende Eigen-
gesetzlichkeit im GroBengesetz der Kapitalien zu formulieren, leitet aber
andererseits alle 6konomischen wie auch gesellschaftlichen Kategorien
aus dem Wesen der Personlichkeit ab. So hat z.B. die Einfiihrung des mit
ihm eigentlich inkompatiblen Begriffs des individuellen Sonderinteresses
den Zweck, auch das gesellschaftlich Negative auf, diese Weise zu erkla-
ren. Steins Soziologie bildet nicht nur ein Ubergangsglied von Hegels
absolutem Idealismiis zum historischen Materialismus, sondern setzt sich
zu beiden, was gewohnlich weniger beachtet wird, durch ihre subjektivi-
stische Grundlage in einen gewissen Gegensatz.

Als Quelle seiner Geschichtsphilosophie kommt vor allem die ,,Ge-
schichte der sozialen Bewegung in Frankreich® in Frage. Sie enthilt
neben einer griindlichen und glinzend geschriebenen Darstellung der
franzdsischen Geschichte von 1789-1850, die nach Steins Meinung fiir
die Bewegung der industriellen Gesellschatt des kontinentalen Europas
tiberhaupt prototypisch ist, weitergehende historische Betrachtungen, die
ein ungefihres Bild seiner Gesamtkonzeption der Weltgeschichte ver-
mitteln. Dartiber hinaus finden sich in verschiedenen anderen Verdftent-
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lichungen geschichtliche Exkursionen. Fiir seine die Gesellschaft in den
Mittelpunkt riickende Geschichtsauftassung ist es charakteristisch, daB3 er
jene universalhistorische Skizze im dritten Band des genannten Werkes in
einer ,,lehre von der Republik darstellt.” Denn in den Verfassungen der
historisch aufgetretenen Republiken, als dem Ausdruck der Souverinitit
der Gesellschaft, finden die jeweiligen Gesellschaftsordnungen und damit
die ihnen zugrundeliegenden und fiir die geschichtliche Entwicklung
maligebendenVerhiltnisse von Arbeit und Besitz ihren reinsten Ausdruck.

Zweites Kapitel:
Vorkapitalistische Epochen

Die erste Gesellschaftsordnung, die sich aus dem Naturzustand entwik-
kelte, war die derVolker des Orients. Sie erstarrte bald zu einer unbeweg-
lichen Kastenherrschaft, in der die Arbeit in ihrer unfreiesten Form als
vom Staat, ohne personlichen Antrieb des Einzelnen, erzwungene auftrat
und nur der untersten Kaste vorbehalten blieb. Sie war die ,,Maschine des
Staatswillens*? und schuf die groBen Monumente jener Zeit, die Grab-
denkmiler und Paliste der Herren, die von riesigen Mauern umgebenen
Stadte. Und doch war diese Sklavenarbeit im Dienst der herrschenden
Kaste die einzige Form, in der sich die Bestimmung des Menschen zur
Titigkeit bei den die fruchtbaren Gebiete am Nil, Euphrat, Tigris und
Ganges bewohnenden und noch vielfach der Passivitit des Naturzustan-
des verhafteten Volkern einen Ausdruck verleihen konnte. So wurde ,,das
wirthschaftlich Unverniiftige hier zum Ausdruck des hoheren Wesens der
wirthschaftlichen Vernunft“.? Die Kastengesellschaft der orientalischen
Welt stellt wohl einen Fortschritt gegeniiber der Gesellschaftslosigkeit des
Naturzustandes dar, aber sie blieb bei jener unfreien Form der Arbeit, dem
absoluten Widerspruch mit ihrem Begriff stehen, an dem sie zugrunde
gehen mulite. Mit den Perserkriegen trat nach Steins Ansicht ein hoherer
Kulturkreis, der griechisch-romische, mit einem neuen Lebensprinzip,
der freien Personlichkeit, in die Weltgeschichte ein.

In ihm stand die Arbeit anfangs auf einer héheren Stufe, denn Griechen
und Romer waren urspriinglich freie Bauern. Keine Kaste wurde allein

1 Stein,a.a.0O.,S. 147 ff.
2 Stein, Gesch. d. Arbeit, S. 358
3 Stein, System I, S. 469
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zur Arbeit gezwungen; ,,vom Pfluge fithrt der Weg zur Diktatur®." Die
Griindung der antiken Staaten erfolgte, indem einwandernde Geschlech-
ter Grund und Boden okkupierten und Geschlechterordnungen freier
Besitzer bildeten. Durch ihre Ausbreitung entstand eine neue Bevolke-
rungsschicht und in deren Verhiltnis zu den alten Geschlechtern gingen
die Entwicklungen auseinander. In Sparta wurde die Arbeit unfrei und
die herrschende Klasse davon ausgeschlossen. Der Sinn der Lykurgischen
Verfassung und der spartanischen Lebensweise bestand darin, die Bedeu-
tung des Besitzes fiir die Gestalt der Gesellschaftsordnung auszuschalten
und an seine Stelle die Gewalt der Waffen zu setzen. Dieser doppelte
Widerspruch, sowohl mit dem Wesen des Besitzes, als auch mit dem der
Arbeit, muBite zum Ende der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung
Spartas fithren, sobald es gezwungen war, dessen Macht anzuerkennen.
Seinen Untergang durch persisches Gold sah Stein p als Folge der Tren-
nung von Arbeit und Besitz im Helotismus. Einen anderen Verlauf nahm
die Entwicklung in Rom und Athen, wo sich der Gegensatz von gro-
Bem und kleinem Grundbesitz ausbildete. In dem auf dieser Grundlage
entstechenden gesellschaftlichen Kampt ging es um die Teilnahme der
neuen Geschlechter an der Staatsgewalt, die ithnen die alten Grundherren
verweigern wollten. Seinen Abschluf3 brachte in Athen die Solonische, in
Rom die Servische Verfassung, in denen fiir die Bestimmung des Staats-
willens die Besitzverteilung als maBlgebend anerkannt wurde. Die Form
der gesellschaftlichen Unfreiheit, an der schlieBlich beide Staaten zu-
grunde gehen mufiten, war die Sklavenarbeit, die mit der zunehmenden
Bliite Athens und der Ausbreitung der romischen Herrschaft eine immer
groBere Bedeutung gewann. Sie unterbrach die natiirliche Verbindung
zwischen Arbeit und Besitz, die die beiden Klassen der Besitzenden bis-
her miteinander vermittelte. Die Arbeit galt nun als unehrenhaft, und
da nur der groBle Besitz ihre Ausfiihrung durch Sklaven wirtschaftlich
tragen konnte, wurden die kleinen Besitzer deklassiert, gewissermalen zu
Halbfreien. Mit der Diffamierung der Arbeit begann sich eine Entwick-
lung abzuzeichnen, die die einmal gegebenen Besitzunterschiede hitte
erstarren lassen, womit die niedere Klasse definitiv von der Bestimmung
des Staatswillens ausgeschlossen gewesen wire. Dies 16ste erneut gesell-
schaftliche Kidmpfe aus, in Athen die Klisthenische Bewegung, in Rom
den Kampf der Tribunen. Der Sieg der niederen Klasse durch ihre recht-
liche Gleichstellung brachte aber nicht den Sieg der gesellschaftlichen

1 Stein, Gesch. d. Arbeit, S. 358
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Freiheit. Anstatt die groBen Besitzungen erwerbbar und die Arbeit durch
allmihliche Authebung der Sklaverei wieder ehrbar zu machen, forderte
sie deren Verteilung und war sich mit der hoheren In der Beibehaltung
der Sklavenwirtschaft einig. Schliellich gewann diese in Rom endgiiltig
die Oberhand. ,,Mit dem Ende der Sklavenkriege war die Arbeit fiir
immer in Rom unfrei, mit dem Ende der gracchischen Unruhen der
kleine Besitz fiir immer von dem grof3en besiegt,und der Auflosung in die
latifundia tiglich niher gehend." Damit hatte sich das Schicksal dieser
Gesellschaft entschieden, das auch die folgende Despotie der Kaiserzeit
nicht auf die Dauer authalten konnte. Die antiken Staaten multen trotz
ihres Glanzes, ihrer Siege, ihrer Kunst und Wissenschaft untergehen, weil
sie dem wahren Verhiltnis von Arbeit, Erwerb und Eigentum keine Ver-
teilung verschaffen konnten. Die Zukunft gehorte zwei anderen nichs-
ten, die ithnen gegeniiber der gesellschaftlichen Freiheit wieder zu einem
Ausdruck verhalten, Christentum und Germanentum.

,,lm Schweille deines Angesichtes sollst du dein Brot essen.“ Dieser Satz
charakterisiert die neue mit dem Christentum autkommende Auffassung
der Arbeit, die seit Augustins Werk ,,de opere monachorum* einen dau-
ernden Teil der katholischen Dogmatik bildete. Entstanden aus dem Fluch
der Erbstinde, hat sie eine wesentliche Funktion im Kampf des Geistes
gegen das Fleisch. Die Monchsarbeit ist deshalb hart und nur auf die Be-
friedigung der einfachsten Bediirfnisse ausgerichtet. Stein iibt Kritik an
dieser asketischen Arbeitsmoral, die das Wesen der Arbeit nicht begrift, ja
mit ihr im Widerspruch stand, wie ihre Extreme, der spitere Bettelorden
und der der absoluten geistigen Abtétung zeigten. Das Christentum warf
den Menschen, indem es ihn nicht zur Arbeit berufen, sondern zu ihr
verurteilt ansah und alle Freude und allen Genul3 von ihr trennen woll-
te, ,,auf den ersten Anfang der Zivilisation zuriick?, iiber den er sich
entgegen seiner Bestimmung nicht erheben soll. Trotzdem war die von
ihm ausgesprochene sittliche Verpflichtung zu arbeiten ,,ein unendlicher
Fortschritt®, die verbunden mit dem in den germanischen Volkern le-
bendigen Gedanken der freien Arbeit eine neue Epoche ins Leben rief.

Diese waren urspriinglich vor allem Ackerbauern und Jiger, bei denen
die Gesindewirtschaft die Stelle der Sklaverei einnahm. Daraus erklirt
sich Stein ihren erfolgreichen Widerstand gegen die romische Eroberung,
verglichen mit den Kelten und Etruskern. In der Zeit der Volkerwande-
rung verschwanden mit der Gewinnung neuen Landes jedoch der alte

1 Stein, Gesch. d. soz. Bew,, 3. Bd., S. 154
2 Stein, Gesch. d. Arbeit, S. 362
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Volksstaat und das alte Konigtum, zuerst in den eroberten Gebieten, dann
aber auch diesseits von Rhein und Alpen, an deren Stelle allmihlich das
Lehnswesen trat. Aus der Schicht der erobernden Krieger bildete sich
der Adel, auf dessen Besitz die staatlichen Hoheitsrechte ibergingen und
damit auch sein Gegenstiick, die Schicht der von ihm abhingigen, un-
freien Bauern. Das wahre Verhiltnis von Arbeit und Besitz begann sich
erneut umzukehren. ,,Die Frohnde, der Hand-und Spanndienst lebt auf,
ungeheure Bauten entstehen, der Orient und seine Geschichte sind in das
Abendland hertibergetreten®.” Die gesellschaftlichen Folgen waren die
Pairschaft, die rechtliche Gleichheit der freien Grundbesitzer, die nur mit
ihrem freien Willen einen Herrn tiber sich anzuerkennen brauchten und
der Ausschluf3 aller, die tiber keinen mit Grundherrlichkeit versehenen
Besitz verfugten, von der Bildung des Staatswillens. In den ,,Republiken
des Lehnswesens® ist die Exekutive, ob in der Gestalt eines Fuirsten oder
in einer anderen, der Mandatar des Willens der Versammlung der freien
Grundherren. So war der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeit wieder
nicht Rechnung getragen, aber sie fand eine neue freie Heimat in den
entstechenden Stidten, wo ihr Erwerb gewerblichen Eigentums often-
stand. Daneben verkorperte die Kirche den geistigen Besitz und auch in
ihr waren etwa bis zum 13. Jahrhundert alle Stufen ihrer Hierarchie dem
Tuchtigen gedfinet.

Als Stidte und Kirche eine gewisse Selbstindigkeit neben dem adligsten
Grundbesitz erkampft hatten, wurde das Lehnswesen durch die stindische
Gesellschaft abgelost. Anstelle eines herrschenden und unterworfenen
Standes bildeten sich Herrschattsverhiltnisse innerhalb der Stinde aus. In
den Stidten sonderten sich die alten besitzenden Geschlechter von den
Zunften und Innungen, die das Recht der erwerbenden Arbeit vertra-
ten. Der im 14. Jahrhundert in Flandern beginnende und auf die Stidte
Frankreichs, Deutschlands und Englands tibergreifende Kampf zwischen
den stidtischen Obrigkeiten und jenen Organisationen der Arbeit, in
dem nichts anderes als der Gegensatz zwischen ihr und dem Besitz aus-
getragen wurde, ist, wie es Stein ausdriickt, ,, Tautropfen vergleichbar, in
denen sich das die gesamte Menschheit beherrschende Gesetz im klein-
sten, aber glinzenden Bilde widerspiegelt™*. Sein Ausgang war verschie-
den, aber sein Verlauf'trug in jedem Fall zum wirtschaftlichen Niedergang
der Stidte bei. Auch auf dem Lande verschirften sich die Gegensitze
zwischen Grundherren und Bauern. Schon um die von den Stidten in

1 Stein,a.2.0., S. 366
2 Stein, Gesch. d. soz. Bew,, 3. Bd., S. 161
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reichlicherem Mafle angebotenen Waren kaufen zu kénnen, mulite die
adlige Schicht die Hintersassen durch Erhéhung der Abgaben immer
mehr belasten, sodal} deren Arbeit bald nicht mehr die Bildung eigenen
Besitzes ermdglichte. Nach ihrer Niederlage in den Bauernkriegen wur-
den sie durch die allgemeine Einfiihrung der Leibeigenschaft ginzlich
von ihren Herren unterworfen. Endlich machte sich auch in der Kirche
die Unfreiheit in zunehmendem Male geltend. Der Adel gewann in ihr
EinfluB3, und bald entschieden nicht mehr Leistungen und Kenntnisse,
sondern Besitz und Geschlecht iiber die Verteilung ihrer Positionen. Sie
mubte ihren zwangsliufig entstehenden Gegner, die freie geistige Ar-
beit, unterdriicken. Unter diesem Gesichtspunkt, als Kampf der gesell-
schaftlichen Elemente Arbeit und Besitz in einer spezifischen Gestalt,
betrachtete Stein Ketzerverfolgungen und Reformation.

So machte sich auch in der stindischen Gesellschaft, die durch die
Tolerierung der erwerbenden Arbeit in den Stidten gegeniiber dem
Lehnswesen einen groBen Fortschritt bedeutete, eine Tendenz zur
gesellschaftlichen Unfreiheit in allen drei Stinden immer mehr bemerk-
bar. Die Kimpfe zwischen Grundbesitz und gewerblichem Besitz waren
wohl nach ihrer Unterwerfung unter den absolutistischen Staat duferlich
zu Ende, aber ihre innere Rivalitit, die schlieBlich den Untergang des
Standewesens verursachte, dauerte an. Stein mif3t hierbei den negativen

Folgen seines unfreiesten Elementes, der Leibeigenschaft, besondere
Bedeutung zu." Sie vernichtete mit dem persénlichen Element auch die
Arbeitslust und die Bemiithungen um eine Erhéhung der Produktion in
der Bodenwirtschaft. Die mit steigendem Luxus sich erhohenden Aus-
gaben des Adel wurden durch seine Einnahmen nicht mehr gedeckt,
sodal3 der Grundbesitz in zunehmendem Mal3e verschuldete, wobei sich
aber die Gliubiger des Dritten Standes, infolge seiner UnveriduBerlich-
keit, mit der Pfandschuld begniigen muBten. SchlieBlich verursachte der
Niedergang der Landwirtschaft Absatzschwierigkeiten der gewerblichen
Produktion. Die kleineren Betriebe gebrauchten nun die Ziinfte und
Innungen., die anfangs denVersuch einer Arbeits- und Arbeiterverfassung
darstellten, als Instrumente, um die Konkurrenz anderer auszuschlief3en,
wihrend die groBen Kapitalien sich dulleren Mirkten zuwandten, Stein
betrachtete die entstehenden staatlich privilegierten Handelskompanien
und Monopole des Merkantilsystems als den ,,Ausdruck jenes Mifver-
haltnisses der inneren Produktion zu inneren Markte“.> Er sah das 17.

I Stein, System 1, S. 479 ff.
2 Stein,a.2.0., S. 480
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und 18. Jahrhundert als die Zeit der nur durch Kriege unterbrochenen
,fortschrittlosen Ruhe auf dem europiischen Kontinent, als eine Zeit,
in der das Stidtewesen darniederlag, Produktion und Handel vor allem
bei den kleineren Unternehmungen stockten und der Grundbesitz in
zunehmendem Mafle in Verschuldung geriet.

Das klassische Land fuir diese Entwicklung, wie auch fiir die weitere
im 19. Jahrhundert, war Frankreich, dem sich deshalb sein Interesse vor
allem zuwendet. Die Bewegung der europiischen Gesellschaft von der
standischen zur volkswirtschaftlichen und dann zur industriellen fand
in Frankreich ihren reinsten Ausdruck. Wihrend im tbrigen Europa ein
aufgeklirter Absolutismus — man denke etwa an die Reformen Josefs
II., Gustavs III., Katharinas II. — die aus der stindischen Gesellschafts-
ordnung sich ergebenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wider-
spriiche mehr oder weniger zu mildern versuchte, wurde in Frankreich
das K6nigtum immer mehr ein Instrument im Dienste der Interessen des
Adels, der die Reformversuche Turgots und Malesherbes’ zum Scheitern
brachte. Stein versucht auch die Unfreiheit der Gesellschaft des Ancien
Regime als eine besondere Form der Disproportionalitit von Arbeit, Er-
werb und Eigentum zu begreifen. Der den Grund und Boden besitzende
Adel konnte ihn, da die Grundherrlichkeit vom Staat verbiirgt war, wie
immer er auch bewirtschaftet und verschuldet sein mochte, nicht verlie-
ren. Er war der erwerbenden Arbeit unzuginglich. Seine Herrschaft iiber
sie und ihre geronnen. Form, das gewerbliche Kapital, zeigte sich auch
in der Befreiung des Adels von steuerlichen Leistungen, vor allem aber
im Ausschluf3 des Dritten Standes von der Bestimmung des Staatswillens.
Ein weiteres Symptom der Unfreiheit glaubt Stein in der MiBachtung
und Unterdriickung der freien geistigen Arbeit durch den Adel, der als
arbeitslose Schicht eigentlich ihr Triger sein sollte, zu sehen. So ist es flir
ihn klar, daB3 durch die gesellschaftliche Ordnung des vorrevolutioniren
Frankreichs ,,nicht etwa bloB ein trauriger Zustand tiberhaupt, eine Ver-
armung des Volkes, ein kiimmerliches Dasein flir den Arbeiter, ein mut-
und machtloses Hinsiechen des Kapitalerwerbs, eine Unterdriickung
geistiger Bildung hervorgerufen ward, sondern dal3 dieselbe vielmehr
mit dem hdochste irdischen Gute, der Gewilheit jenes Fortschritts selber,
und also mit der hochsten irdischen Gewalt, der Gewalt des fortschrei-
tenden freien Geistes in absolutem Widerspruch stand*." Zweifellos ist
hieran manches tibertrieben, wenn nicht geradezu falsch dargestellt. Der

1 Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd., S. 161
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franzosische Adel protegierte die Aufklirungsphilosophie viel mehr, als er
ihr ablehnend gegeniiber stand. Auch kann man keineswegs generell von
einem ,,Hinsiechen des Kapitalerwerbs* sprechen. Fiir die iiber Industrie,
Handel und Banken verfiigende Schicht des Dritten Standes traf eher
das Entgegengesetzte zu. In den Jahren 1715-89 vervierfachte sich der
auswirtige Handel Frankreichs. Nach Steins Beurteilung standen jedoch
dem Europa des 18. Jahrhunderts nur zwei Moglichkeiten offen. Es mul3te
entweder die bestehende Gesellschaftsordnung oder seine freie Zukunft
annihilieren. Wieder befand sich das Abendland vor der Alternative, vor
der es schon frither, wie die ihm vorhergehenden Kulturen, gestanden
hatte. Dal3 es auch jetzt, anders als diese, den Weg der Freiheit beschritt,
lag an gewissen Umstinden, mit deren Untersuchung Stein selbst die
in des obigen Zitat zum Ausdruck kommende ausschlieBlich negative
Beurteilung des Frankreichs vor 1789 in gewisser Weise einschrinkt. Die
Volker des Altertums gingen an der in ithnen absolut gewordenen Un-
freiheit, nachdem jede Vermittlung von Arbeit und Eigentum durch den
Erwerb ausgeschlossen war, zugrunde. Der Sieg des Dritten Standes in
der Franzosischen Revolution aber griindete gerade darin, daf3 es diese
Vermittlung in der stindischen Gesellschaft noch zu einem gewissen Gra-
de gab. Er war nicht der Sieg des gesamten Volks tiber den Adel und die
hohere Geistlichkeit, sondern jenes in der stindischen Ordnung zu einem
Machtfaktor gewordenen Teils desselben, der den Ausgang des Kampfes
entschied, des wohlhabend gewordenen Biirgertums. Es besals den grofB-
ten Teil des sidi im wachsenden Tempo akkumulierenden gewerblichen
Kapitals und war beziiglich des Besitzes der ,,geistigen Giiter*“dem Adel
nicht unterlegen. Das Prinzip der Gleichheit konnte als reale Macht erst
auf der Grundlage einer gewissen Bildung in Erscheinung treten. Es ist
,mehr eine geschichtliche Tatsache, als eine philosophische Wahrheit
..., seinem innersten Wesen nach wie die zum Selbstbewuftsein erhobene
Bildung®." Trotzdem war die besitzende Schicht des Dritten Standes durch
die verschiedenen Privilegien des Adels zur niederen Klasse abgestempelt
und von der Bestimmung des Staatswillens ausgeschlossen. Das geltende
gesellschaftliche und staatliche Recht begann in Widerspruch mit seiner
realen Grundlage, den Besitzverhiltnissen, zu treten. Er mufite, da alle
Reformversuche in Frankreich fehlschlugen, seine Losung in einer ge-
waltsamen Umwilzung suchen.

1 Stein,a.a.0.,S. 87
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Drittes Kapitel:
Steins Theorie der kapitalistischen Gesellschaft

a) Volkswirtschaftliche und industrielle Gesellschaft

Die Franzosische Revolution war auf dem europiischen Kontinent das
Tor zur volkswirtschaftlichen Gesellschaft. Als Kampf um die rechtliche
Gleichstellung des Dritten Standes bezeichnet sie Stein als politische Re-
volution, um sie von dem Kampf zwischen beiden Klassen in der indu-
striellen Gesellschaft, der sozialen, zu unterscheiden. Dies soll nattirlich
nicht heiflen, dal er sie den ,rein politischen® Auseinandersetzungen,
wie sie z.B. innerhalb der gesellschaftlichen Klassen auftreten konnen,
zurechnete. Im Gegenteil, ihr Wesen eréfinete sich ihm ausschlieBlich aus
den Gegensitzen der franzdsischen Gesellschaft, -und ihre Umgestaltung
mubte mit Notwendigkeit auf das tibrige Europa tibergreifen., sobald das
durch die Industrialisierung michtig werdende Biirgertum in ihm diesel-
be Stellung einnehmen konnte wie in Frankreich. So war es nur selbstver-
standlich, daB} er in ihr vor allem eine Verinderung der materiellen Basis
der Gesellschaft, des Verhiltnisses von Arbeit, Eigentum und Erwerb sah.
Alle Ideen, in deren Namen gekimpft wurde, bekommen ihre konkrete
Bedeutung, ob sie den Akteuren des Dritten Standes bewul3t war oder
nicht, in ihrer Beziehung auf diese. Die von der Assemblee nationale, zu
der sich seine Vertreter erkldrt hatten, in der Nacht des 4. August 1789
beschlossene Annullierung der wichtigsten Privilegien des Adels bezeich-
nete den Beginn einer sozialen Umgestaltung. Unter demselben Aspekt
beurteilt Stein auch die Erklirung der Menschenrechte vom 26. August;
,,sie enthielt nichts als eine systematisch vollendete Vernichtung der alten
feudalen Rechte®.” Die in ihr ausgesprochene rechtliche Gleichheit aller
Menschen in Gesellschaft und Staat bekam erst in den folgenden Dekreten
der Nationalversammlung, in denen die auf eine Verinderung der gesell-
schaftlichen Grundlagen abzielenden Bestimmungen, einen ersten posi-
tiven Ausdruck fanden, ihre flir die damalige Situation spezifischen Sinn.
Mit dem Sieg des das gewerbliche Kapital reprisentierenden Biirger-
tums etablierte sich die volkswirtschaftliche Gesellschaft. Thre beiden
Grundprinzipien sind die wirtschaftliche Freiheit der einzelnen Per-
sonlichkeit und des Vermdgens. Als unvereinbar mit ithnen muften die
Leibeigenschaft, die gewerblichen Beschrinkungen durch Ziinfte und In-

1 Stein,a.2.0.,S. 214
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nungen sowie die Unerwerbbarkeit des Grundbesitzes aufgehoben wer-
den. Dadurch hoffte das erwerbsfreudige Biirgertum die Grundlage aller
gesellschaftlichen Macht, die Verteilung des Besitzes, mehr als bisher in
einem fur ihn glinstigen Sinn beeinflussen zu kénnen.” Durch die mit der
Beseitigung aller Privilegien geschaftene rechtliche Gleichheit im Erwerb
tritt dieser erst richtig in den Mittelpunkt des Lebens. Er absorbiert fast
alle T4tigkeiten und Energien der Menschen, denn die Besitzunterschie-
de sind es jetzt ausschlieBlich, auf denen eine neue Gesellschaftsordnung
entstehen kann. Zunichst schien es wirklich so, als ob in Ihr der Begrift
der gesellschaftlichen Freiheit im Sinne Steins seine volle Realisierung
finden wiirde. Er spricht von einem gesellschaftslosen Zustand nach den
Wirren der Revolution in Frankreich.> Die alte Ordnung ist beseitigt
und eine neue ist noch in den Anfingen ihrer Bildung begriffen. Jeder
kann durch seine eigene Tiichtigkeit zu Besitz kommen und eine ihr
entsprechende gesellschaftliche Stellung einnehmen. Der Besitz ist nicht
mehr ein bildender Faktor ftir wenige Privilegierte, sondern tritt jetzt im

1 Als weiteres wichtiges Mittel zur Entmichtigung des Adels erwihnt Stein die von
Mirabeau in seinem Testament geforderte und 1791 von der franzdsischen Natio-
nalversammlung beschlossene Authebung der Majorate. An ihre Stelle trat die Gleich-
heit der Teile der Erben, was mit,der Zeit zum Verschwinden der groBen Landbesit-
zungen hitte fiihren miissen.

2 Thm entspricht als adiquate Staatsform die Despotie. Stein versucht Napoleons Herr-
schaft, die sich nur einer oberflichlichen Betrachtung als Sieg des Staates tiber die
Gesellschaft darstellt, aus den Bediirfnissen der gesellschattlichen Situation Frankreichs
zu begreifen. ,,Sie war die ganz notwendige Forderung des unentwickelten Zustandes
der neuen Gesellschaft, die wie eine junge Saat eines dulleren Schutzes bedurfte, und
diesen Schutz nur in einem iiber ihren Stiirmen stehenden Elemente finden konnte.
Es war nicht die Wahl, nicht der Charakter Napoleons, der ihn zum Despoten mach-
te; es war das unabweisbare Bediirfnis der Gesellschaft (Stein, Gesch. d. soz. Bew.,, 1.
Bd., S. 400). Ihre Interessen lagen zunichst ausschlieBlich auf 6konomischem Gebiet,
um erst einmal eine sichere Grundlage fiir die Herrschaft des Biirgertums zu erzeugen.
Die soziale Bedeutung des Code civil bestand vor allem darin, da3 er das nach der
Authebung der fritheren Rechtsverhiltnisse notwendige neue rechtliche Fundament
hierfur schuf. Erst mit ihm konsolidierte sich die soziale Umgestaltung auf dem Gebiet
des Privatrechts. ,,Er hat den Grundgedanken der gleichberechtigten, in ihrem Pri-
vatrecht von allen sozialen Unterschieden unabhingigen, rechtlich freien und gleichen
Personlichkeit zu einem System des geltenden Rechts erhoben®. (Stein,a.a.O., S. 421)
Unbewult, ja gegen seinen Willen, war Napoleon der grofite Forderer der volkswirt-
schaftlichen Gesellschaft. Denn sobald sich das Biirgertum als die herrschende 1 wirt-
schaftliche Klasse gentigend etabliert hatte, mufite es versuchen, auch die Macht im
Staate zu erringen.,, Ganz abgesehen von den dulBeren Ereignissen, hitte der napo-
leonische Staatsabsolutismus schon aus gesellschaftlichen Griinden einer Staatsform
frither oder spiter weichen miissen, in der die besitzende Klasse mittels des Zensus-
wahlrechts als entscheidender politischer Machtfaktor anerkannt worden wire.
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Volkserwerb als ,,das organische und wahrhaft allgemeine Element auf
... die volkswirtschaftliche Gesellschaft ist daher die Entfaltung des Prin-
zips, nach welchem der freie Besitz die Grundlage der gesellschaftlichen
Ordnung ist*." Mit ihr wird der kapitalistische Charakter der Produktion,
deren primirer Zweck nicht in der Befriedigung der Bediirfnisse, son-
dern in der Bildung von Kapital besteht, universal.> So scheint nicht nur
der Begrift der Freiheit eingel6st zu sein, sondern auch der eigentliche
Zweck derVergesellschaftung, die Uberwindung der natiirlichen Armut,
viel eindrucksvoller gegeniiber fritheren Gesellschaftsformationen zum
Ausdruck zu kommen. Es ist ein Punkt erreicht, ,,wo die Menschheit sich
zum Gemeinreichtum als den Ausdruck ihrer Herrschaft tiber die du3ere
Natur empor schwingt®.’ Nicht nur das allgemeine Streben nach Kapi-
talbildung fiihrt zu einer Erhéhung der Produktion, sondern auch eine
Steigerung der Konsumtion. Die frither vor allem flir den Auflenhan-
del produzierenden grofen Unternehmungen finden sich wieder einem
aufnahmefihigen Binnenmarkt gegentiber. An die Stelle der Stagnation
im Ausgang der standischen Epoche ist ein allgemeiner wirtschaftlicher
Aufschwung, eine Bliitezeit des gewerblichen Kapitals getreten. Stein
spricht von einer ,,Verdoppelung des Volksvermogens durch die blofe
Befreiung von dem stindischen wirtschaftlichen Rechte®.*

Stein, a.a.0., S. 467

2 Damit andert sich auch die Funktion des Grundbesitzes. Er ist nun nicht mehr ein
von Generation zu Generation vererbtes, mit der Familientradion eng verkniipftes
Stiick Land, sondern wird wie der gewerbliche Besitz zum bloBen Kapital mit dem
ausschlieBlichen Zweck der Gewinnmaximierung. Im Aufkommen der ,,industriellen
Landwirtschaft* sieht Stein das Zeichen des Sieges des gewerblichen Kapitals. (Vgl.
Stein, System 1, S. 485 ff.) Hier kann man z.B. erschen, dafB er in seinen historischen
Betrachtungen zu anderen Ergebnissen gelangt als in seiner Lehre vom Wesen der
Gesellschaft.

3 Stein, a.a.0.,, S. 466
Stein, System I, S. 483 — Er scheint hier der Marx’schen Theorie nahe zu kommen,
dal3 die Produktionsverhiltnisse von einem bestimmten Stadium an. sich in Fesseln
des Fortschritts in der Produktion verwandeln, bis sie infolge einer Umgestaltung
der Gesellschaft durch andere ersetzt werden. Das neue wirtschaftliche Recht ist
nicht nur das Produkt von gesellschaftlichen Verinderungen, sondern es trigt auch
fordernd zum Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung bei. Ja, seine Folgen auf das
menschliche Handeln erscheinen an einer Stelle geradezu als deren Konstituens: da
es keine Unterschiede auller denen, die auf dem Besitz beruhen, mehr gibt, anderseits
aber ein klassenloser Zustand, der der Natur des Menschen widersprechen wiirde,
nicht existieren kam, muf sich zwangsliutig alle Aktivitit auf das 6konomische Leben
konzentrieren, um ausschlieBlich aufgrund der Differenzierungen des Besitzes eine
neue Klassenordnung entstehen zu lassen. (Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew.,, 1. Bd,, S.
447 fI.) Hier wird der Gegensatz zu Marx evident. Bei ihm stehen die geschichtli-
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Die Freiheit der volkswirtschaftlichen Gesellschaft griindet nicht in
der Gleichstellung aller Personen im wirtschaftlichen Recht, sondern in
der realen Moglichkeit der aufsteigenden Klassenbewegung, der Harmo-
nie von Arbeit, Eigentum und Erwerb. Sie zerfillt aber zugleich in die
Verfolgung atomistischer Einzelinteressen, und hierin erblickt Stein den
Keim eines neuen Widerspruchs jener Elemente. Er erzeugt mit Notwen-
digkeit eine Tendenz zur Zusammenballung groBer Kapitalmassen auf der
einen und bloBer, faktisch vom Kapitalerwerb ausgeschlossener Arbeits-
kraft auf der anderen Seite, eine neue Form der starren Entgegensetzung
von Besitz und Nichtbesitz. Die durch die Authebung der feudalen Vor-
rechte geschaffene formale Freiheit schlief3t die reale Unfreiheit nicht aus.
So verliert die volkswirtschaftliche Gesellschaft infolge der Entfaltung des
ihr immanenten Antagonismus ihren Charakter als ,,ein gemeinsames, auf
gleichartige Anstrengung und Hoffnung gebautes Streben nach Erwerb*!
und wird zur durch den Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat be-
stimmten industriellen Gesellschaft. In der Analyse dieses Ubergangs und
ihrer konomischen und gesellschaftlichen Widerspriiche zeigt sich Stein
als relativ frither Kritiker der liberalistischen Theorie des , laissez-faire®,
von Adam Smith’s Vorstellung der ,,invisible hand®, die das automatische
Zusammenspiel der partikularen Interessen zu einem Gleichgewichtszu-
stand garantiert. Vollzieht sich in der Geschichte die sukzessive Realisie-
rung von Freiheit, so weist die industrielle Gesellschaft Giber sich hinaus.
Steins Geschichtsphilosophie begreift im Gegensatz zu derjenigen Hegels
die Zukuntft ein, ohne jedoch die Grundlage der kapitalistischen Produk-
tionsweise, die private Verfiigung iiber die Produktionsmittel, in Frage
zu stellen.” Sie ist weder ausschlieBlich retrospektiv, noch revolutionir,
sondern reformistisch.

So gehen auch seine Ansitze zu einer Verteilungstheorie des Volks-

che Entfaltung des Produktionsprozesses und seine gesellschaftlichen Implikationen
im Mittelpunkt. Stein versucht hingegen, bei aller Bemiihung der gesellschaftlichen
Bewegung in ihrer Objektivitit gerecht zu werden, am statisch gedachten Wesen der
Personlichkeit und den daraus abgeleiteten soziologischen Kategorien festzuhalten.
Mit thm hypostasiert er die Notwendigkeit der Klassengesellschaft wie die des Pri-
vateigentums. ,,Die gesellschaftliche Ordnung ist ein absolutes Bediirfnis der mensch-
lichen Gemeinschaft®. (Stein, a.a.O,, S. 448) Dies verwehrt ihm die Moglichkeit in
Betracht zu ziehen, ob nicht auch das wirtschaftliche R echt im Kapitalismus zu einem
Hemmnis flir die fortschreitende Entwicklung der Produktivkrifte werden konnte.
Stein, Gesch. d. soz. Bew., 2. Bd., S. 25

2 Aus diesem Grunde wurden hier volkswirtschaftliche und industrielle Gesellschaft so-
wie die des gemeinsamen Interesses unter dem Begrift des Kapitalismus zusammenge-
faBt.
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einkommens von der in der biirgerlichen Okonomie iiblichen Unter-
scheidung der ,,Produktionsfaktoren®, Kapital bzw. Grund und Boden,
Arbeit und Unternehmerdisposition und den ihnen entsprechenden. Ein-
kommensarten, Zins, Lohn und Unternehmergewinn aus. Er konzipiert
den Gedanken einer gerechten, ,eigentlich wirthschaftlichen Verthei-
lung®, der das Mal} des Anteils der einzelnen Faktoren an der Produk-
tion zugrunde liegt. ,,Das eigentlich, wirthschaftliche Vertheilungsprin-
cip ist demnach das Massenverhdltnis der Beitrige der Einzelwirthschaften
zudem gemeinsamen Enwerbe.”" Damit ist aber auller der Fetischisierung
der kapitalistischen Produktionsweise als der naturgemiflen wenig ge-
sagt, denn Stein belilt es bei jenem Gedanken der ,,richtigen® Vertei-
lung und expliziert ihn nicht als Modelkonstruktion wie etwa die von
J. B. Clark entwickelte Grenzproduktivititstheorie des Kapitals bzw. der
Arbeit, vielmehr blof3 an einigen, illustrierenden, willkiirlichen Zahlen-
beispielen. Obwohl so schon in der Theorie die allgemeine Bestimmung
der GroBe der einzelnen Einkommen gar nicht in Angrift genommen
wird, glaubt er, daB} ,,der durch die Gesetze des Erwerbes selber gege-
bene Antheil** den einzelnen Produktionsfaktoren in der Praxis zuge-
teilt werden konnte, sobald der Ertrag aus der Produktion vorliegt. In
der kapitalistischen Wirtschaft erfolgt jedoch die Einkommensbildung,
auller dem Residualeinkommen der Unternehmer, nicht am Ende der
Produktionsperiode durch ,,gerechte® Aufteilung des erzielten Erwerbs,
sondern ist von vornherein, ohne Riicksicht auf dessen GrofB3e, vertraglich,
als Arbeitslohn bzw. Zins oder Grundrente, festgelegt. Arbeiter und Kre-
ditgeber werden gleichgiiltig gegen, den Erwerb, wihrend das einzige Ziel
der Unternehmer in der Maximierung ihres nach Abzug aller Lohn- und
Zinszahlungen verbleibenden Gewinns besteht. Damit tritt an die Stelle
der organischen Kooperation der Elemente der Produktion ihr Zerfall in
die Verfolgung einander entgegengesetzter partikularer Interessen. Jeder
Produktionstaktor versucht auf Kosten der andern einen moglichst hohen
Anteil des Erwerbs zu erhalten. Trotz verschiedener Ubereinstimmungen
mit der Marx’schen Theorie? unterscheidet sich doch diejenige Steins,

13

1 Stein, System I, S. 333

2 Stein, System I, S. 336

3 Grinfeld faBt sie in folgende Punkte zusammen: ,,Die moderne Auffassung des
Proletariats, die Verwertung seines Klassencharakters zum Aufbau der Gesellschafts-
ordnung, die auf wirtschaftlicher Grundlage in Klassen organisierte Gesellschaft mit
ihren aufeinanderfolgenden Stufen, die okonomische Deutung ihres Werdens und
Vergehens, die Beherrschung der allgemeinen Geschichte, insbesondere der Staaten-
geschichte durch die vom Giiterleben bestimmte Gesellschaft, das Auftreten des Prole-
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soweit sie die Grundlagen des kapitalistischen Produktionssystems be-
trifft, prinzipiell von ihr. Er stellt diese auBerhalb jeder Kritik und glaubt
im Auftreten von Sonderinteressen seiner Elemente und nicht in der
Erzeugung von Mehrwert durch den Tausch der Ware Arbeitskraft gegen
die Mittel zu ihrer Reproduktion den Grund des Widerspruches in der
industriellen Gesellschaft zu erkennen.’

tariats als kimpfender Gesellschaftsklasse und die Freiheit als Ziel des menschlichen
Fortschritt*. (Griinfeld, Lorenz von Stein und die Gesellschaftslehre, S. 359)

Marx spricht im Bezug auf Steins Wertlehre vom ,,Fetischismus deutscher®: Denker
,...,die den ,,Stoff* und noch ein halbes Dutzend anderer Allotria fiir Elemente des
Wertes erkliren (Marx, Zur Kr. d. pol. Okon., Berlin 1951, S. 29), und zwar Arbeit,
Erzeugnis, Bediirfnis, Verwendung und wirkliche Konsumtion (vgl. Stein, System 1,
S. 171 fI.). Die verschlungenen Wege, auf denen Stein das Wertproblem behandelt,
fithren schlieBlich zum Begriff des natiirlichen Werts, und in der Polemik in diesem
Punkt gegen Adam Smith zeigt er sich, indem er vom Nutzen ausgeht, als subjektiver
Werttheoretiker. Der natiirliche Wert ist nimlich nicht durch die Produktionsko-
sten, sondern durch das ,,Maf3 des einzelnen Gutes in seiner Bestimmung durch
die Gesammtheit der Masse und der Nutzbarkeit aller Giiter™ (Stein, a.a.O., S. 211)
determiniert. Je universaler und schneller daher der Giiterumlauf erfolgt, desto mehr
nihert sich ihm der wirkliche Tauschwert. Adam Smith hat wohl recht, wenn er die
Gleichheit von Erzeugungswert und natiirlichem Wert behauptet, um den die Preise
oszillieren. Aber Stein erblickt darin nur ,,eine vollkommen richtige Anwendung des
Gesetzes des nathiirlichen Werthes auf das wirkliche Giiterleben®, J. (Stein, a.a.O., S.
210), denn, wenn sich der Kostenpreis dauernd iiber den natiirlichen Wert, bewegt,
wird die Produktion unrentabel. An und fiir sich ist dieser gegentiber ihren Kosten aber
vollig unabhingig. Auch in einem spiteren Werk, der dritten Auflage des Lehrbuchs
der Nationalokonomie vertritt Stein eine Art subjektiver am Begrift' des Bediirfnisses
orientierter Werttheorie. Das Wertmal3 ist durch die ,,Summe der Bediirfnisse von
Giitereinheiten bestimmt, welche flir ihre Befriedigung nothwendig ist*. (Stein Lehrb.
d. Nationaldk., 3. Aufl., S. 131) Sein mathematischer Ausdruck ist der Bruch B/G,
wobei B die zur vollstindigen Bediirfnisbefriedigung notwendige, G die tatsichlich
vorhandene Giitermenge zahlenmifig ausdriicken soll. Einige Seiten vorher wird
allerdings der Wert eines Gutes nicht aus seiner Dienlichkeit zur Befriedigung von Be-
diirfnissen, sondern aus seiner Dienlichkeit flir die volkswirtschattliche Giiterbildung
abgeleitet“einen wirtschaftlichen Werth besitzen nur diejenigen Erzeugnisse welche
gliterbildend zu wirken vermogen®. (Stein, a.a.O., S. 127) Diese beiden Wertbegriffe
hingen aber insofern zusammen, als Stein den Begriff des Bediirfnisses vielfach nicht
im tblichen Sinn, sondern als Ausdruck des Wesens der Personlichkeit, des Dranges
,nach dem hochsten Besitz aller geistigen und sachlichen Giiter* versteht. Produkte,
die, in keiner Weise hierfiir relevant sind, haben keinen Wert. Trotz seiner vom Nut-
zen oder vom Bediirfnis ausgehenden werttheoretischen Ausfithrungen steht Stein
in keiner Bezichung zur Grenznutzenschule, deren hervorragende Vertreter, Menger,
Bohm-Bawerk und Wieser ebenfalls an der Wiener Universitit lehrten. Er ignoriert
mit den Gossen’schen Gesetzen den Begriff der Intensitit des Bediirfnisses wie das
,marginale Denken® und damit auch den Begriff des Grenznutzens. Der Preis der
Giiter wird aber dann in demselben Werk nicht aus den Nutzenschitzungen, son-
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Dies wird auch deutlich, am Begriff der Ausbeutung. Wihrend Marx
nur von einer Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital spricht, definiert
sie Stein als ,,die Form, in welcher das Einzelinteresse sich die Verbindung
der Wirthschaften zu gemeinsamen Erwerbe unterwirft ... als eine Ne-
gation des organischen Zusammenwirkens der einzelnen Wirthschaften
unter einander.’ Es gibt demnach nicht nur eine Ausbeutung durch
das Kapital, beispielsweise in der Form zu hoher Zinsen oder zu hohen
Diskonts bei Wechseln, sondern auch eine durch die Arbeit — Stein fiihrt
als Beispiel die strikes und turn outs der englischen Arbeiter an — und
eine durch den kreditnehmenden Unternehmer etwa in der Gestalt des
betriigerischen Bankrotts.

Ein tiberdurchschnittliches Einkommen auf einem Sektor der Giiterer-
zeugung hat ein groBeres Angebot des es erzielenden Produktionsfaktors
und damit dessen Senkung zur Folge. In diesem Fall wirkt die Konkurrenz
der Ausbeutung entgegen, auf eine ,,gerechte“Verteilung des Erwerbs un-
ter die Produktionstaktoren hin. Ihre Funktion ist indessen nicht immer
eine positive. Sie wird selbst zu einem Instrument der Ausbeutung, wenn
sie dem grofen Kapital, als Mittel zur ausschlieBlichen Beherrschung
des Marktes dient. Stein erblickt hierin ihre spezifische Funktion in der
industriellen Gesellschaft, deren Entwicklungstendenz in dieser Richtung
er im ,,GroBengesetz der Kapitalien® formuliert.?

Seine Wirksamkeit beginnt in dem Zeitpunkt, in dem die Moglichkeit
unbegrenzt expansiblen Absatzes nicht mehr besteht. .Die groBen Un-
ternehmungen versuchen dann durch Preis Senkungen ihrer Produkte

dern aus den Produktionskosten und den infolge der Konkurrenz sich bildenden
durchschnitt-lichen Profit abgeleitet. (Vgl. Stein, a.a.O., S. 212 ff., S. 277 f.) Er ist das
legitime Einkommen fiir die disponierende Arbeit des Unternehmers, fiir die ,,zur
personlichen Individualitit gewordene Produktivitit (Stein, a.a.O., S. 279). Diesen
Standpunkt setzt Stein Marx” Mehrwerttheorie gegeniiber, die nur die physische Ar-
beit als werterzeugend betrachtet, ohne sich jedoch mit ihr niher auseinanderzusetzen:
,,Es ist jetzt wohl nicht nothig weiter auf Ansichten einzugehen, die am letzten Orte
darauf beruhen, daf} eine Production aus der bloBen Arbeit entstehen kann®. (Stein,
a.2.0,, S. 280) Die Unterscheidung von Unternehmergewinn und Kapitalzins bzw.
Grundrente liegt vom Standpunkt der Marx’schen Theorie, die betie infolge ihres
gleichen Wesens unter dem Begriff des Mehrwerts zusammenfal3t, auf einer tieferen
Abstraktionsstufe als diese. Stein hingegen betont ihre wesensmiBige Verschiedenheit,
so daf} fiir ihn kein Anla3 zur Subsumtion mit er einen Oberbegriff besteht. — Aus
diesen Andeutungen schon diirfte ersichtlich sein, da er das Wertproblem unter ver-
schiedenen, oft divergierenden Aspekten betrachtet.

1 Stein, System I, S. 352/53

2 Vgl Stein, Gesch. d. soz. Bew., 2. Bd., S. 18 ff.; System [, S. 364 ff.
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einen groferen Absatz als bisher auf dem beschrinkten Markt zu erzielen.
Dadurch unterliegen auch die kleineren Kapitalien dem Zwang , flir ihre
Leistungen oder in ihrem Absitze einen so geringen Preis anzunehmen,
dal} ein Gewinn nur noch fiir das groB3ere Kapital iibrig bleibt, wihrend
die kleineren Kapitalien mehr und mehr auf den bloen Erzeugungs-
werth ihrer Leistungen zuriickgeworten werden®." Thre potentielle Ab-
hingigkeit von den grof3en wird somit zur realen. Unter ,,kleineren Kapi-
talien® versteht Stein nicht zuletzt Unternehmungen, die ihre Produktion
mit Kredit finanzieren. Infolge der sinkenden Profitrate absorbiert dessen
Zins den groBten Teil des Mehrwerts, sodal3 eine Amortisierung des Anla-
gekapitals immer schwieriger wird. Das ist das Anzeichen der Herrschaft
der ein arbeitsloses Einkommen beziehenden Kapitalbesitzer tiber das
gesamte Gtterleben. Die tiichtigsten Unternehmer versuchen, nun durch
ErschlieBung neuer Mirkte, Erzeugung neuer Produkt Erhéhung der
Produktivitat usw. einen uberdurchschnittlichen Gewinn zu erzielen, um
auf diese Weise dennoch eigenes Kapital zu bilden. Es entsteht der Typ,
den Schumpeter spiter als den ,,dynamischen Unternehmer® bezeichne-
te. Sein Auftreten ist indessen nach Stein nur charakteristisch fiir die Zeit,
in der die volkswirtschaftliche Gesellschatt in die industrielle hiniibertritt.
Denn auf die Dauer sind die auf diese Weise erzielten Extraprofite nicht
zu realisieren. Die groBen, Ihre Produktion selbst finanzierenden Unter-
nehmungen tibernehmen nicht nur diese Neuerungen, sondern konnen
sie auch infolge ithrer groBeren finanziellen Moglichkeiten besser entwik-
keln. So wird schlieBlich auch dieser Weg der Neubildung von Kapitalien
versperrt. ,,Dann ist die Jugendzeit der industriellen Gesellschaft vor-
tiber; es entstehen mehr und mehr die alten groBen Hiuser und Pinnen,
die ihr Anlagekapital amortisiert haben und keine Konkurrenz moglich
machen®.” Die kapitallosen Unternehmer wenden sich nun der Spekula-
tion zu. Darunter versteht Stein, daB sie ithren geplanten Absatz nicht an
allgemeinen, sondern an zufilligen lokalen oder temporiren Bediirfnissen
orientieren und davon plétzliche hohe Gewinne erwarten. Das groBe Ri-
siko, das solche Unternehmungen eingehen, zeigt sich an ihren vielfachen
Bankrotten. In ihrer Hiufung erblickt er ,,das Symptom des Ubergangs
in den ausgebildeten Zustand der industriellen Gesellschaft™.? Mit ihrer
Konsolidierung horen selbst die Neugriindungen von Unternehmungen
auf dieser spekulativen Grundlage auf, so da} die Zahl der Fallisementen

1 Stein, System I, S. 367
2 Stein, Gesch. d.soz. Bew., 2. Bd., S. 28
3 Stein,a.a.0.,S.30 f
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sich wieder verringert. Als letzte, verzweifelte Wege flir den nicht kapital-
kriftigen Unternehmer verbleiben Borsenspiel und Schwindelei.

Die von den groBen Kapitalien betriebene ausbeutende Konkurrenz
mibBte notwendig zur Expropriation der kleineren fuihren. Diese schlie-
Ben sich, um dem zu entgehen, zu Gemeinschaften des Erwerbs zu-
sammen, Stein betrachtet unter diesem Aspekt Versicherungen, Banken,
Aktiengesellschaften usw. Sie haben eine positive Funktion, insofern an
Stelle der Ausbeutung durch einzelne grole Kapitalien der gemeinsa-
me Ertrag nach den Massenverhiltnissen der einzelnen Beitrige verteilt
wird. Das partikulare Interesse bleibt jedoch ausschlieBlicher Zweck, die
Gemeinschaft des Erwerbs ist nur Mittel zu dessen besserer R ealisierung.
Hierin liegt ihre Grenze. Sie erfiillt in diesen Formen ,,daher nicht die
Idee der Einheit des wirthschaftlichen Lebens™.! Stein deutet an, dal3
auch deren Funktion nur die eines Instruments im Dienste der Herr-
schaft der groBen Kapitalien ist, wenn er von ihrer, ,,Unfihigkeit, allein
den wirthschaftlichen Widerspruch zu 16sen, ... einem vergroBerten und
gesicherten Siege des groBen Kapitals“> spricht. Er betrachtet sie aller-
dings noch wesentlich vom Standpunkt des rechtlichen Eigentums und
nicht von dem derVerfligungsgewalt aus, woraus sich erst ihre eigentliche
Bedeutung richtig erkennen lieBe. Dies diirfte daher rihren, daf die
von ihm schon relativ frith gesehene Tendenz zur Zentralisation grofler
Kapitalmassen mit ihren Praktiken der Kontrolle der kleineren Kapitalien
durch wenige GroBaktionire erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
richtig in Erscheinung trat.

Die im GroBengesetz der Kapitalien ausgesprochene Tendenz zur Ex-
propriation oder wirtschaftlichen Entmichtigung der kleineren Kapi-
talien ist nur seine eine Seite,, Mit ihr ist verbunden die Ausbeutung
der kapitallosen Arbeit, das andere Pendant der Herrschaft der grolen
Kapitalbesitzer, Vor der industriellen Revolution war die Masse der Be-
volkerung noch, hauptsichlich auf die Bodenkultur angewiesen. Fast der
gesamte Verkehr spielte sich zwischen Landmann und Handwerker ab.
Der Arbeiter, der seinen Lohn zum grofiten Teil in Naturalien erhielt,
war dadurch von der Familie des Lohnherrn v6llig abhingig, genol3 aber
auch als ihr Glied einen gewissen Schutz. Dies dnderte sich mit dem
Autkommen der industriellen Produktion. Die Zahlung von Geld 16-
ste die Naturalprestation des Lohnes ab, das erst jetzt zum universalen
Medium des Tausches wurde. Der Arbeiter trat aus seinem personlichen

1 Stein,a.2.0., S. 410
2 Stein,a.2.0., S. 428
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Abhingigkeitsverhiltnis von der Familie des Lohngebers heraus und ftihl-
te sich von nun an nur sich selbst verantwortlich, gegen-tiber aller frii-
heren Bevormundung als sein eigener Herr. Zunichst hatte es durchaus
den Anschein, da3 damit eine groB3e Barriere, die der gesellschaftlichen
Freiheit entgegenstand, iiberwunden sei. Die ersten Unternehmer sa-
hen sich einem aufnahmebereiten Markt gegentiber. Sie erzielten daher
hohe Gewinne und waren so auch in der Lage, die Arbeiter, gemessen
an feudalen Verhiltnissen, gut zu entlohnen. Die negativen Seiten jener
Selbstindigkeit des Arbeiterstandes machten sich in dem aufblithenden
wirtschaftlichen Leben, das jedem eine Chance zum Aufstieg zu bieten
schien, noch wenig bemerkbar. Diese Ubergangsperiode zwischen Feu-
dalismus und Industrialismus nennt Stein die volkswirtschaftliche Gesell-
schaft. Sie war z.B. kennzeichnend fiir das England zu den Tagen Adam
Smiths, von dem W. Stark behauptet, ,,nie wieder habe sich seitdem die
Gesellschaft so nahe einem Zustand der Gleichheit, mit anderen Worten
der Natiirlichen Ordnung befunden®.”
men Anderung, sobald gewisse Konkurrenzmechanismen in Erscheinung
traten, die Stein unter dem GroBengesetz der Kapitalien zusammenfalt.
Ihm konnte sich die kapitallose Arbeit als der 6konomisch schwichste
Produktionsfaktor am wenigsten entziehen. Thre rechtliche verbiirgte
Moglichkeit zun Kapitalerwerb wird zur Farce angesichts der in der in-
dustriellen Gesellschaft unausbleiblichen Senkung des Lohnes auf die
bloBen Reproduk-tionskosten der Arbeitskraft, auf den Maschinenlohn.”

Der Lohndruck entsteht einerseits durch die infolge der Beschrinkung
des Marktes ausgeloste ,,ausbeutende Konkurrenz®. In ithrer Existenz von
den groBen Unternehmungen bedroht, versuchen die kleineren oder we-
niger kapitalkriftigeren die Produktionskosten und damit auch den Ar-
beitslohn moglichst zu senken, und es ist nur selbstverstindlich, dal jene
ihnen folgen. So entsteht ein System der doppelten Ausbeutung, einmal
des Unternehmers durch den Kapitalisten und dann des Arbeiters durch
den Unternehmer,an dessen Ende jedoch, da ,,auch der Unternehmerge-
winn, weil er doch nicht zum Kapitale fithren kann zum Arbeitslohne

Hier kam es zu einer bedeutsa-

Zimmerman, Geschichte der Theoretischen Volkswirtschaftslehre, S. 261

2 Unter Umstinden fillt diese sogar auf feudale Verhiltnisse zuriick, wenn der Arbeits-
herr, bei Strafe des Untergangs, den Arbeiter zwingen kann, in ihm gehérenden Miets-
wohnungen zu wohnen (Cottage system) und in ihm gehérenden Buden seine Le-
bensmittel zu kaufen. (truck system). Die Lohnabziige in beiden Systemen sind nichts
anderes als eine Riickkehr zur Naturalprestation des Lohnes, aus der der Fabrikant
einen besonderen Profit zicht.
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herabsinkt*’, die einfache Ausbeutung der kapitallosen Arbeit durch das
Kapital steht. Damit sagt Stein eigentlich selbst, entgegen seiner sonstigen
Auflassung von der wesentlichen Verschiedenheit von Kapitalzins und
Unternehmergewinn, daf} es in der industriellen Gesellschaft nur zwei
Kategorien des Einkommens gibt, Mehrwert und Arbeitslohn.

Neben der Konkurrenz der Unternehmer wirkt als weitere Kraft in
Richtung, auf den Maschinenlohn die Konkurrenz der Arbeiter. Als Ur-
sache des vermehrten Angebots an Arbeitskraft fiihrt Stein ihre Hiufung
an den Orten der industriellen Produktion, die durch Handelskrisen er-
zeugte Arbeitslosigkeit, vor allem aber die starke Vermehrung der Ar-
beiterbevolkerung an.> Er wiederholt das bekannte Argument Ricardos,
daB} eine Erhohung des Arbeitslohnes eine stirkere Zunahme der Arbei-
terbevolkerung zur Folge habe, die, da die Nachfrage nach Arbeit nicht
oder zumindestens nicht in demselben Mafle steigt, wieder zu dessen
Senkung: auf das Existenzminimum fithren miisse. Daraus resultiert eine
Abnahme des Bevolkerungszuwachses und somit erneut ein Steigen des
Lohnes, so dall die Bedingungen zur unbegrenzten Wiederholbarkeit
dieses Prozesses gegeben sind. Der Maschinenlohn wird somit zum un-
abwendbaren Fatum, von dem sich die wirklichen Lohne nie auf die
Dauer entfernen konnen. Stein stiitzt diese Argumentation noch durch
die schon von Smith und Gantilion vertretene ,,Lohnfondtheorie®. Da
fiir Lohnzahlungen nur eine bestimmte konstante Summe vorhanden ist,
mul eine groBere Beschiftigung von Arbeitskriften notwendig eine Sen-
kung des Einkommens des einzelnen Arbeiters zur Folge haben, dessen
untere Grenze eben der Maschinenlohn darstellt. An den dogmatischen
Voraussetzungen dieser Theorien, dem in keine Beziehung zur GroBe des
Ertrags gesetzten Lohnfond bzw. der Annahme einer Dispraportionali-
tit zwischen Angebot und Nachfrage hinsichtlich der Ware Arbeitskraft
allein infolge des durch den Bevolkerungszuwachs bedingten zu hohen
Angebots sowie an der Nichtberiicksichtigung anderer wesentlicher De-
terminanten des Lohnes wurde vielfach berechtigte Kritik getibt, auf
die hier nicht weiter eingegangen werden soll. Bemerkenswert ist, dal}
Stein dem Problem der Freisetzung von Arbeitskraft durch die Mechani-
sierung des Produktionsprozesses wenig Beachtung schenkt, obwohl er
den Anstol3 zur Entwicklung kostensparender Produktionsverfahren wie
tiberhaupt der technologischen Wissenschaften als positives Ergebnis des
Konkurrenzkampfes in der industriellen Gesellschaft betrachtet. Aber es

1 Stein, Gesch. d. soz. Bew., 2. Bd., S. 34
2 Vgl Stein, a.2.0,, S. 64 ff.; Lehrb. d. Nationaldk. 3. Aufl. 256 ff.
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wird nicht die naheliegende Konsequenz gezogen, aus der Marx cha-
rakteristische Entwicklungstendenzen des Kapitalismus, die Bildung der
industriellen Reservearmee und das Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate ableitete, die bestindige Verinderung desVerhiltnisses von kon-
stantem und variablem Kapital zugunsten des ersteren. Stein erwihnt
nur beildufig die Entstehung von Arbeitslosigkeit infolge derVerdringung
bestimmter handwerklich betriebener Arbeiten durch die industrielle
Produktion, ohne jedoch den Prozel3 der Freisetzung in dieser selbst zu
verfolgen. Er kommt wohl verschiedentlich zu dhnlichen Resultaten wie
Marx, die er aber anders, meist mit den Argumenten der klassischen Na-
tionaldkonomie, begriindet. Seine von Ricardo tibernommene Theorie
des wirtschaftlichen Existenzminimums geht auf Malthus zuriick, wenn
er auch einschriankend bemerkt, ,,wir stellen hier keine zwei Progressio-
nen nebeneinander wie es Malthus gethan*".

Die klassische Nationalokonomie konnte sich mit dem Aufzeigen sei-
ner Notwendigkeit begnligen, denn sie kannte nicht den Begriff der
gesellschaftlichen Freiheit, die jedem die Moglichkeit zum Kapitalerwerb
bieten solle Stein muBite hingegen darin einen Widerspruch, mit der
Grundlage seines Systems, der unendlichen Bestimmung des Menschen,
erblicken. Sollte dieser kein absoluter sein, so durfte die These vom wirt-
schaftlichen Existenzminimum nicht das letzte Wort haben. Zudem wire
es nicht mehr angingig gewesen, von einer Ausbeutung der Arbeit durch
das Kapital zu sprechen. So stellt denn auch Stein neben den Begriff
des wirtschaftlichen Existenzminimums den des gesellschaftlichen, das
jenes um den Betrag tibertrifft, der als Voraussetzung flir eine gewisse
Bildung und somit der ,,gesellschaftlichen Arbeit unerliflich erscheint.
,,Da aber der Arbeiter zugleich nicht blof eine physische Person ist, son-
dern in seiner Entwicklung, wie in seiner letzten Bestimmung der Idee
der Personlichkeit gehort, so erzeugt das BewulBtsein von dieser hheren
Bestimmung aller Personlichkeit die Forderung, da3 die Ergebnisse der
Arbeit mehr enthalten miissen als was der reine physische Arbeitslohn
zu bieten vermag™.> Als Bedingungen der Moglichkeit eines solchen er-
hohten Einkommens werden die Steigerung der Produktivkraft der Ar-
beit infolge der Erlangung einer besseren Ausbildung bei sonst gleichen
Produktionsverhiltnissen sowie seine wirkliche Verwendung hierfiir und
nicht zum Genuf} genannt. Nun verbindet damit aber Stein nicht die
Forderung nach einer Beschrinkung der Geburtenziffer bei der Arbei-

1 Stein, Lehrb. d. Nationalok., 3. Aufl.,S. 258
2 Stein, a.a.0., S. 265
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terbevolkerung im Sinne von Malthus. Er betrachtet die VergroBerung
ihrer Zuwachsrate bei Lohnsteigerungen nicht als Folge ,,unberechtigten
Genusses*, sondern als eine mit der physischen Natur des Menschen ge-
gebene Tatsache.Vom Standpunkt seiner Nationalokonomie aus gesehen,
die sich ausdriicklich zum ehernen Lohngesetz bekennt, muf3 somit die
Forderung der ,,Gesittung* nach dem gesellschaftlichen Existenzmini-
mum eine leere Illusion bleiben. Hier ergibt sich als einziger Ausweg
die Einschriankung der Giiltigkeit ihrer Gesetze zu Tendenzen, die durch
andere ihnen entgegenwirkende abgeschwicht werden konnen. So stellt
ihnen denn auch Stein in diesem Zusammenhang das Entwicklungsgesetz
der Gesellschaft zur Freiheit gegentiber und kommt dadurch zum SchluB,
,,daB3 der wirkliche Arbeitslohn seine letzte Grenze nie durch die Gesetze
der reinen Nationalokonomie, sondern durch die der gesellschattlichen
Entwicklung findet*."

Der aus dem Gegensatz von wirtschaftlichem und gesellschaftlichem
Existenzminimum gefolgerte Gegensatz von 6konomischen und gesell-
schaftlichen Gesetzen legt die Vermutung eines Widerspruchs in Steins
Gesamtsystem nahe. Denn die Originalitit seiner Volkswirtschaftslehre
liegt ja nicht in ihren einzelnen Theorien — diese sind zum groBen Teil
von der klassischen Nationalokonomie tibernommen — sondern im Ver-
such der philosophischen Begriindung ihrer Kategorien aus dem Wesen
der Personlichkeit. Volkswirtschaftslehre und Gesellschaftslehre haben
also dieselbe Grundlage, fiihren aber zu widersprechenden Ergebnissen.
Dem konnte allenfalls entgegengehalten werden, dal3 die Bevolkerungs-
zunahme unter gewissen Bedingungen ein auf das Wesen der Persénlich-
keit irreduzibles natiirliches Faktum darstelle und nicht zu den eigentlich
Okonomischen Gesetzen gehore. Jener Widerspruch wird aber eklatant,
wenn man berlcksichtigt, da3 Stein neben den dargestellten Lohntheo-
rien noch eine weitere konzipierte, in der er die Notwendigkeit des Ma-
schinenlohns gerade von seinen philosophischen Voraussetzungen aus zu
rechtfertigen suchte.” Ihr liegt die schon an einer fritheren Stelle erwihnte
Bestimmung des Wertes eines Gutes durch seine Dienlichkeit zur Be-
friedigung der Bediirfnisse, worunter er, abweichend vom gewohnlichen
Sprachgebrauch, eine bestimmte ,,Erftillung der Idee der Personlichkeit™?
versteht sowie der Unterschied von ,,mechanischer® und ,freier Arbeit™
zugrunde. Die ,freie” oder ,,personliche® Arbeit hat den von der ,,me-

1 Stein,a.a.0., S. 267
2 Stein, Der Begriff der Arbeit, S. 258 ff.
3 Stein, a.2.0.,, S. 272
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chanischen® schon bewiltigten Stoft zur Grundlage; nur sie ist die der
menschlichen Bestimmung adiquate, ,,die den Menschen allein tiber das
Thier erhebt™." Der Wert einer Arbeit — so folgert nun Stein — richtet
sich nach dem Bediirfnis, das sie befriedigt. Da dieses bei einem mecha-
nische Arbeiten verrichtenden Individuum nur in der Erhaltung seiner
animalischen Existenz besteht, kann auch sein Lohn die hierfiir nétigen
Mittel nicht iberschreiten. Bediirfnis, Arbeit, Wert und Lohn miissen ein-
ander entsprechen. Stein betont ausdriicklich den definitiven, weil aus
dem invarianten Wesen der Arbeit abgeleiteten und daher in jeder, auch
in einer sozialistischen und kommunistischen, Gesellschaftsordnung giil-
tigen Charakter seines Theorems. ,,Die Forderung des Socialismus, dem
Maschinenarbeiter einen hoheren Lohn, als den zur Befriedigung seiner
gemeinmenschlichen Bedirfnisse nothwendigen zu geben, steht nicht
blof3 mit dem factischen Zustande der Dinge, sondern auch mit dem We-
sen der Arbeit und des Werthes selber in Widerspruch®.? Er stellt also die
Arbeiter den Tieren gleich, um diesen Zustand partout unter Berufung
auf seine Personlichkeitsmetaphysik zu rechtfertigen. Hier wir,(an einem
Extremfall das ideologische Moment in dieser Soziologie manifest. Sie
versucht, selbst unter Zuhilfenahme der fadenscheinigsten Argumente
den Status quo? als verniinftig zu deklarieren und in Einklang mit ihrem
Axiom, der freien Personlichkeit, zu bringen. Aber selbst in diesem Zu-
sammenhang erofinet Stein bei aller Apologie auch eine fuir die damalige
Zeit utopische Perspektive: die Uberwindung der Maschinenarbeit und
damit der Heteronomie des von ihr beherrschten Menschen entgegen
seiner eigentlichen Bestimmung infolge zukiinftiger technischer Perfek-
tion.

Die andere, zumindest potentiell kritische Seite seines Denkens, die
schon in der Forderung nach dem gesellschaftliche Existenzminimum an-
klang, zeigt sich noch deutlicher in den Ansitzen zu einer Krisentheorie
der industriellen Gesellschaft,* Die in ihrem Konkurrenzkampf als Sieger
hervorgehenden groBen, kapitalkriftigcen Unternehmungen werden auch
nach der Beherrschung des Marktes ihre Absatzschwierigkeiten nicht los.
Der Grund hierfiir ist jetzt nicht mehr die Mitwerbung kleinerer Kapi-
talien, vielmehr die niedrige Konsumtionskraft der verarmten grolen
Masse der Bevolkerung. Auch in der ErschlieBung fremder Mirkte sieht

Stein, a.2.0., S. 278
Stein, a.a.0., S. 285 f
Stein, a.a.0,, S. 267
Stein, System [, S. 378 ff.
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Stein nur ein temporir wirksames Palliativmittel, denn diese verfiigen
einerseits eben falls nur iiber eine begrenzte Kaufkraft, andererseits kann
der Absatz auf ihnen durch die Konkurrenz anderer grofer Kapitalien
verkleinert werden. Am Ende der vom GroBengesetz der Kapitalien be-
herrschten Entwicklung der industriellen Gesellschaft steht also unaus-
weichlich die Unterkonsumtionskrise. Die ausschlieBliche Verfolgung der
partikularen Interessen des Kapitals fiihrt sich selbst ad absurdum in seiner
Notigung zur Subventionierung unbeschiftigter Arbeitskraft infolge der
durch mangelnden Konsum bedingten wirtschaftlichen Stagnation, dem
absoluten Widerspruch mit dem gesellschaftliche Freiheit im Sinne Steins
definierenden natiirlichen Verhiltnis von Arbeit, Eigentum und Erwerb.
In diesem Punkt setzt er sich in einen bemerkenswerten Gegensatz zur
klassischen Nationalokonomie — abgesehen von Malthus — deren zufolge
es nach dem ,,Gesetz der verstopften Absatzwege® (James Mill, Say) keine
Disproportionalitit zwischen Produktion und Konsumtion geben kann.

Mit der durch Krisen ausgeldsten Arbeitslosigkeit ist eine Ursache eines
fiir die industrielle Gesellschaft charakteristischen Phinomens bezeich-
net, nimlich der Massenarmut oder, wie Stein auch sagt, des Pauperis-
mus." In derselben Richtung wirken die Freisetzung von Handarbeit
durch Maschinenarbeit, vor allem aber der Maschinenlohn selbst, der den
Arbeiter, da er keine Ersparnisse bilden kann, sobald seine Arbeitskraft
durch Krankheit oder Alter erlahmt, ins Elend stiirzt. Unter diesen Bedin-
gungen mub sich eine Entwicklung zu einem Zustand anbahnen, den
Stein in seiner ,,Gesellschaftslehre* als Regression von Teilen an und fr
sich hoher entwickelter Gesellschattsformationen auf den Naturzustand
ins Auge falte. Die Zerstérung von Sitte und Familie ist die notwendige
Folge der materiellen Armut und das Korrelat des um sich greifenden
»Materialismus® in der besitzenden Klasse mit seinen augenfilligsten
Symptomen ,,Geldstolz und Abwesenheit von Kunst und Poesie**. Stein
betont nachdriicklich die gesellschaftlichen Griinde des Pauperismus und
unterscheidet ihn von der auf personlichen Griinden, Arbeitsunfihigkeit
oder Arbeitsunlust, beruhenden Armut, die es immer gegeben hat. ,,Denn
wihrend die eigentliche Armut durch den Mangel an Arbeit und mithin
an Lohn entsteht, wird der Pauperismus gerade durch die Arbeit und
den Lohn der industriellen Gesellschaft erzeugt. Jener kann man daher
abhelfen, indem man Gaben darreicht, die an Stelle des Lohnes treten,
um diesen zu helfen, mufl man das ganze Arbeits- und Lohnwesen der

1 Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew., 2. Bd., S. 72 ff.
2 Stein,a.2.0.,S. 33
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Industrie dndern®." In den Schilderungen der hoffnungslosen Lage der
Arbeiterklasse schwingt vielfach ein Ton der Emporung iiber die mit
Maschinenarbeit und Maschinenlohn neu entstandene Unfreiheit, die
nichts anderes ist als eine andere Form der Sklaverei, iina zwar ,hier
in doppelt verderblicher Gestalt ..., da sie zur Sklaverei im Namen der
Freiheit wird®“.> Er weist allerdings verschiedentlich auf die Verselbstindi-
gung des Im GroBlengesetz der Kapitalien ausgedriickten Entwicklungs-
prozesses hin, dem sich das Handeln der einzelnen Individuen nicht ent-
ziechen kann: ,,Nur das Eine ist dabei nicht zu vergessen, dall man, wie
das leider gerade hier am leichtesten geschieht, den Personen zur last legt,
und sie mit Hal3 und Neid verantwortlich macht fiir das, was im unab-
wendbaren Gange der volkswirthschaftlichen Entwicklung selber liegt!*3
Das steht der Marx’schen These nicht allzu fern, ,,dal3 die okonomischen
Charaktermasken der Personen nur Personifikationen der 6konomischen
Verhiltnisse sind, als deren Triger sie in sich gegentiber treten®. + Bei
Stein hat aber der Gedanke der Objektivitit der das Verhalten der Men-
schen in weitem MaBe bestimmenden Entwicklung der industriellen
Gesellschaft auch die Punktion einer Rechtfertigung der Position des
in ihr herrschenden Biirgertums, wihrend das Elend und vor allem die
von ihm angeprangerte Sittenlosigkeit des Proletariats gelegentlich, ent-
gegen seiner Scheidung von ‘Armut und Pauperismus, dann doch ihm
mehr oder weniger selbst zur last gelegt werden. In diesem Sinn geht
die Polemik gegen Engels Schrift ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in
England®, Diese ,,entschiedenste Diatribe gegen den Biirgerstand, die je
in Deutschland erschienen ist*, kann aber dennoch dasVerdienst fiir sich
buchen, ,,in einem groBen Bilde einmal die dullerste Grenze gezeigt zu
haben, bei der der riicksichtslose Gebrauch der Menschen in der Industrie
anlangen kann®.’

b) Steins Beurteilung des Sozialismus und Kommunismus

Aus der Bewegung der volkswirtschaftlichen zur industriellen Gesell-
schaft resultierte der starre Gegensatz zwischen einer besitzenden und

Stein, a.2.0., S. 83

Stein, a.a.0., S. 69

Stein, System I, S. 491

Marx, Das Kapital, S. 91, Berlin 1947
Stein, Soz. i. England, S. 469
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einer nichtbesitzenden Schicht. Die aufsteigende Klassenbewegung ist
unterbunden und somit ,,die Arbeit erblich, wie der Besitz*“.! Zur Kon-
stitution des Proletariats aus dem ,,arbeitenden Stand‘, d.h. zur Transfor-
mierung des konomischen Gegensatzes zum gesellschaftlichen, bedurfte
es nach Stein noch zweier weiterer Faktoren, des BewuBtseins seiner
gegeniiber der Bourgeoisie kontriren Interessen und des durch den frei-
heitlichem Impuls ausgeldsten Strebens, seine Lage zu dndern. Aus der
Koexistenz von formaler Freiheit und realer Unfreiheit muBte sich, mit
Notwendigkeit die Frage nach dem Grund dieses Widerspruchs ergeben.
Er konnte nicht in der Kapitalbildung als solcher vermutet werden, die
ja nichts anderes als die Gestalt der Emanzipation des Menschen vom
Naturzwang darstellt, wohl aber in der Form des personlichen Eigentums,
in der sie auftrat. Seine durch das Erbrecht perpetuierte Herrschaft tiber
einen Teil der Gesellschaft schien mit der realen Freiheit und Gleichheit
inkompatibel und die Negation von Eigentum und Familie nur die lo-
gische Folgerung dieser Postulate. Ihre konsequente Verfolgung, die mit
dem, Interesse der niederen Klasse identisch ist, muf} also notwendig bei
kommunistischen und sozialistischen Doktrinen anlangen. Sie priludie-
ren der sozialen Revolution, wie die Entwiirfe von Staatsverfassungen
dem Sturz der feudalen Ordnung vorangingen. Stein setzte sich ein-
gehend hauptsichlich mit der franzésischen, aber auch mit der deutschen
und englischen sozialistischen und kommunistischen Literatur bis unge-
fihr 1850 auseinander. Daneben versuchte er die Begrifte des Sozialismus
und Kommunismus aus threm Prinzip, das mit dem seiner Soziologie
ibrigens identisch ist, namlich ,,der Férderung, die persdnliche Bestim-
mung jedes einzelnen im Gebiete des Erwerbs zu erflillen® zu entwickeln.
Nach seiner Ansicht brauchen diese denVerfassern der einzelnen Systeme
durchaus nicht bewuf3t zu sein. Ja er unterstellt, ,,dal3 es weder in der deut-
schen noch in der franzésischen Literatur einen Begriff des Socialismus
oder Communis raus gibt*.?

Die Idee der personlichen Selbstbestimmung oder der Freiheit er-
scheint zunichst als ,,der inhaltslose Gedanke eines nicht Bestimmt- oder
Beherrschtseyns, eines Freiseyns, das nur noch keinen Gegensatz duldet*.?
Sie entfaltete sich in Deutschland zu den Systemen der idealistischen
Philosophie, in Frankreich zu den Theoremen des Kommunismus. Die-
ser erblickt, seinem Begriff nach, im Privateigentum die Negation der

1 Stein, Gesch. d.soz. Bew., 2. Bd., Sa 63
2 Stein, Soz. u. Kom. i. Deutschi., S. 2
3 Stein,a.a.0,,S.7
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unendlichen Bestimmung der Personlichkeit, an dessen Stelle die Giiter-
gemeinschaft, der Anspruch aller auf alles tritt. Stein konzediert die Be-
rechtigung des Kommunismus allein als Utopie, ,,die die Verwirklichung
ihrer Gedanken nicht blof3 als unméglich ansieht, sondern diese Unmog-
lichkeit als nothwendig mit dem Begriffe selber gegeben setzt," denn jede
Realisierung, jeder ,,konkrete Kommunismus*, wiirde als totale Unfrei-
heit, als ,,wahre Sklaverei®, den tiefen Widerspruch mit seinem Prin-
zip offenbaren. Die Lenkung der Arbeiten im Namen der Gemeinschaft
fithrt, wie er glaubt, unausweichlich zur Herrschaft ihrer Funktionire. In
dem Punkt, der von ithm als der entscheidende erachtet wird, kommen
industrielle und kommunistische Gesellschaftsordnung tiberein, der Un-
terwerfung der Arbeit unter das Kapital, ,,nur mit dem Unterschiede, daf3
in dieser die einzelnen Kapitalien, in jener das Kapital der Gemeinschaf
tdie Arbeit despotisch beherrschen®.?

Das Prinzip der personlichen Selbstbestimmung innerhalb des materi-
ellen Reproduktionsprozesses der Gesellschaft nimmt daher eine hohere
Gestalt an, in der die Arbeit zu dem das Kapital beherrschenden Element
erklirt wird. Dies ist der Grundgedanke des Sozialismus. Der Giiterver-
teilung liegt nicht die Vorstellung der abstrakten Gleichheit aller Indivi-
duen zugrunde — hierin erblickt Stein im Anschlul3 an Proudhon eine
Ausbeutung der Starken durch die Schwachen — sondern das Mal3 der
individuellen Arbeitsleistung. Thre Verschiedenheit ist aber die Grundla-
ge von Besitzunterschieden und somit einer erneuten Abhingigkeit der
Nichtbesitzenden von den Besitzenden. Das Prinzip des Sozialismus hebt
sich also in seiner Durchfihrung selbst auf. Stein versucht die von ihm
ausgesprochene Forderung der Herrschaft der Arbeit tiber das Kapital
auch dadurch zu entkriften, dal3 er die Angewiesenheit der gegenwir-
tigen Arbeit auf die frithere, deren geronnene Form eben das Kapital
darstellt, zu bedenken gibt. Aus ithrer notwendigen Kooperation i3t sich
fiir beide kein Herrschaftsanspruch ableiten. Um dem Widerspruch mit
seinen Konsequenzen zu entgehen, muf3 der Sozialismus fiir die Praxis
Mittel empfehlen, die mehr oder weniger auf eine Authebung des Eigen-
tums hinauslaufen: ,,er ist demnach selber nur der organisch entwickelte
Communismus. ‘3

Vom Kommunismus und Sozialismus im obigen Sinn unterscheidet
Stein die soziale Demokratie, in der der Staat als Instrument zur R ealisie-

1 Stein, Der Begriff der Arbeit, S. 240
2 Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1. Bd., S. 116
3 Stein, Soz. u. Kom. i. Deutschi., S. 1§
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rung der Forderungen des Proletariats fungiert. Die reine Demokratie, die
in derVerfolgung ihres Prinzips der abstrakten Gleichheit aller Menschen
den gleichen Anteil jedes Einzelnen an der Staatsgewalt und damit die
Authebung des Wahlzensus fordert, wird zur sozialen, wenn die auf diese
Weise einen maBgeblichen Einflul} im Staate erlangende niedere Klasse
dessen Gewalt zur Durchsetzung ihrer Interessen gebraucht.' Dies kann
einmal geschehen als staatliche Organisation der Arbeit. Hierher geho-
ren alle Ideen, wie z.B. Louis Blancs Schrift ,,Organisation du Travail®,
in denen der Staat als Unternehmer auftritt. Ihre Pointe liegt darin, dal3
der Mehrwert der Verfligung einzelner entzogen und ler der Gesamt-
heit unterstellt wird. Sie fordern Steins Kritik in dhnlicher Weise heraus
wie der Kommunismus, denn in Wahrheit wird nach seiner Ansicht nur
die Herrschaft einzelner Kapitalbesitzer durch die der Staatsfunktionire
abgelost. Zudem glaubt er, dall der Anteil des einzelnen Arbeiters am
konsumierbaren Sozialprodukt keineswegs grofler wird, da die geforder-
ten Lohnerhohungen durch entsprechende Verteuerungen den Reallohn
unverindert lassen, ohne jedoch in irgendeiner Weise diesen Einwand zu

1 Das Mittel hierzu ist nicht die Verfassung, sondern die Verwaltung. Im Zuge der Op-
position gegen die Theorien des Wohlfahrtsstaates im 18. Jahrhundert (Wolff, Justi,
Sonnenfels, v. Berg), dem in der Wirklichkeit der absolutistische Polizeistaat entsprach,
wandte sich das Interesse in der Staatslehre fast ausschlieflich den Prangen der Ver-
fassungsbildung zu, wihrend die Verwaltungslehre in der Gestalt der Kameralwissen-
schaft nur an den praktischen Bediirfnissen des Tages orientiert war. Man glaubte die
Freiheit im Staate allein durch eine freiheitliche Verfassung garantiert zu wissen. Dem
gegentliber betont Stein, angesichts der in der industriellen Gesellschaft trotz aller ver-
fassungsmilig verbiirgten Rechte sich bildenden Herrschaftsverhiltnisse, den Primat
der Verwaltung fiir die Einrichtung einer freien Gesellschatt. ,,Die letzten Ziele des
gemeinschaftlichen Lebens der Menschheit liegen auf ihrem Gebiete®. (Stein,Verwal-
tungsl., T. 1, S. 47) Eine ihrem Wortlaut nach freie Verfassung kann mit der unfreiesten
Verwaltung zusammen bestehen, wihrend andererseits die Beispiele des ,,erleuchteten
Despotismus* die Moglichkeit einer die Interessen der Gesamtheit wahrnehmenden
Verwaltung, bei Abwesenheit jeder Verfassung, demonstrieren. Stein glaubt allerdings,
dal3 eine freie Verwaltung mit der Zeit zur Konstitution einer freien Verfassung fith-
ren miisse. Gegeniiber der Kameralistik aber auch anderen Auffassungen, der Verwal-
tung macht er geltend, daB ihnen ,,der lebendige wissenschaftliche Kern des Ganzen
..., der organische ethische Begrift' der Verwaltung als Theil des Staatsbegriffs* fehlt.
(Stein, a.a.0., S. 42) Aus dem Bemihen diesem Mangel abzuhelfen, entstand seine
,,Verwaltungslehre®, die in ihren sieben Binde in umfassender Weise die historische
Entwicklung der verschiedenen Zweige des deutschen, franzgsischen und englischen
Verwaltungsrechts in ihrer Bedingtheit durch die verschiedenen Gesellschaftsformen
unter jenem Aspekt betrachtet. Dies bringt Stein zum Ausdruck, wenn er sie als Leh-
re von der Idee der Verwaltung, von dem, was sein soll, der Verwaltungsgesetzkunde
gegentiberstellt., (Vgl. Stein, a.2.0., S. 75)
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begriinden. Die zweite Form der sozialen Demokratie ist die zinslose
Gewihrung von Kredit durch den Staat, um dadurch der groBen Masse
die Bildung von Eigentum zu ermdglichen. Sie machte sich im Prinzip
auch Stein zu eigen, der sich allerdings von ,,verkehrten Vorschligen*
beziiglich threr Ausfithrung distanziert, die aber ,,die hohe Bedeutsamkeit
des Grundgedankens nicht autheben®' konnen.

Aber die Staatsgewalt befindet sich in der industriellen Gesellschaft
in den Hinden der besitzenden Klasse. Vom Standpunkt des Proletariats
aus betrachtet erscheint es nur naheliegend, durch ihre gewaltsame Er-
greifung die Grundlage zur Realisierung seiner Forderungen zu schaffen.
Die soziale Revolution kann jedoch nach Steins Beurteilung keine Lo-
sung der sozialen Frage ,,bringen,, Im Gegenteil, sie multipliziert nur die
in der industriellen Gesellschaft erzeugte Unfreiheit. Er sieht in der ,,roten
Republik®, als der ausschlieBlichen Herrschaft des partikularen Interes-
ses der niederen Klasse, die auBerdem aufgrund des fehlenden Besitzes
und ihres insuffizienten Bildungsstandes fiir die Leitung des Staates nicht
qualifiziert ist, infolge dieses doppelten Widerspruchs mit der Idee einer
freien Gesellschaft, ,,die in sich verkehrteste, verderbteste, und ebendar-
um unmoglichste von allen Erscheinungen des unfreien Elements®.> So
bleibt nur die soziale Reform als gangbarer Ausweg iibrig. Ihr Ziel kann
weder in der Schaffung eines Zustands gleichen Besitzes, noch in der
bloB karitativen Bekimpfung des Pauperismus, aber auch nicht in der ge-
meinsamen Verfligung iber die Produktionsmittel bestehen, sondern nur
darin, ,,dal die letzte Arbeitskraft die Fahigkeit habe, zum Kapitalbesitz
zu gelangen®?, mit anderen Worten in der Realisierung der natiirlichen
Einheit von Arbeit, Erwerb und Eigentum im Sinne Steins.

¢) Der zukiinftige Aspekt: die Gesellschaft des gegenseitigen Interesses

Die Widerspriiche in der industriellen Gesellschaft sind das Ergebnis der
Zersplitterung des 6konomischen und gesellschaftlichen Lebens in die
Verfolgung partikularer Interessen. Sie kann deshalb, wie die ihr vorher-
gehenden Gesellschaftsformation keinen dauernden Bestand haben. Ist

I Stein, Gesch. d. soz. Bew, 1. Bd., S. 122 — Hier wendet sich Stein offenbar gegen
Proudhon, mit desseb Theorie er sich im dritten Band dieses Werkes kritisch ausein-
andersetzt.

2 Stein,a.2.0., S. 127

3 Stein, a.a.0.,, S. 136
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aber, so stellt sich hier die naheliegende Frage, angesichts der sich immer
wieder neu formierenden regressiven Tendenzen in der Geschichte, die
Unfreiheit in der Gesellschaft nicht eine prinzipielle? Erschopft sich nicht
ihrVerlauf'in einem bloBen Wechsel, in der nie endenden Bewegung von
StoB und Gegenstol des freiheitlichen und unfreiheitlichen Elements? Wir
haben gesehen, daf3 Stein diese] Gedanke vor allem, in seiner sich aul3er-
halb der historischen Dimension bewegenden ,,Gesellschaftslehre“nicht
fern liegt. Im Rahmen seiner Geschichtsphilosophie hat indessen jener
Wechsel von Stofl und Gegenstol3 selbst nur die Punktion eines Mittels
zur stufenweisen Realisierung der konkreten Freiheit. Da der Fortschritt
ein der Gesellschaft immanenter Prozel3 ist, muB3 es sich aus ihrem Kraf-
tespiel, aus dem ,,System der Interessen®, erkliren lassen. Wenn irgendwo,
dann kann gesellschaftliche Freiheit nur im Medium der Interessen Thre
Verwirklichung finden. Den Beweis ihrer realen Mdglichkeit versucht
Stein nicht durch die Berufung auf ein zweites altruistisches Prinzip zu
erbringen, sondern dadurch, daf} bei verniinftiger Abwigung aller Kon-
sequenzen die Verfolgung der Interessen beider Klassen sich gegenseitig
fordern. Der von ihm sooft mit Nachdruck betonte antagonistische Cha-
rakter des Gesellschaftsbegriffs, aus dem die Notwendigkeit des Staates als
koordinierender Instanz sich ergab, schligt in sein Gegenteil um, sobald
diese sich ihres selbst bewuBt werden.

Aber liegt nicht die moglichste Senkung des Arbeitslohnes im Interesse
des Kapitals, das daher nie mit dem der Arbeit identisch sein kann? Stein
glaubt, dal dem nicht so ist, daB3 vielmehr die Hebung der materiellen
und geistigen Lage der arbeitenden Klasse letztlich das einzige Mittel
darstellt, das einen gesicherten Kapitalerwerb der besitzenden Klasse ga-
rantiert. Wohl steht hier Interesse gegen Interesse, aber die Verluste, die
sich fir das Kapital durch die Folgen der Ausbeutung der Arbeit er-
geben, sind groBer als die mit ihrer Férderung in Kauf zu nehmenden
Mehrausgaben. Zweifelsohne wird jeder Unternehmer bestrebt sein, die
Produktivitit der Arbeit unter anderem auch durch eineVerbesserung der
Arbeitsmoral zu erhShen. Dies ist aber angesichts eines dem Elend aus-
gelieferten und dem Kapital feindlich gegentiberstehenden Proletariats,
das zudem durch die permanente Moglichkeit einer sozialen Revolution
dessen Besitzer unmittelbar bedroht, undurchfiihrbar. Aber sollten diese
auch im Klassenkampf als Sieger hervorgehen, so kann niemals ,,eine
Verwendung der Besitzenden zugunsten der Arbeiter so teuer sein, als
ein einziger Arbeiteraufstand teils durch seine unmittelbaren, teils durch
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seine mittelbaren Folgen.*" Vor allem jedoch wendet sich schon aus rein
okonomischen Griinden, sobald man die durch die ausbeutende Konkur-
renz ausgeloste Tendenz zu Unterkonsumtionskrisen in Betracht zieht,
die Verfolgung des blinden partikularen Interesses des Kapitals gegen sich
selbst. Die Hebung der arbeitenden Klasse darf jedoch nie auf Kosten
des Profits gehen, der ja vielmehr durch sie gesteigert werden soll. ,,Jede
weitere Entwicklung aus den Zustinden der industriellen Gesellschaft
heraus muf3 daher die Anerkennung, ja die Vermehrung dieses Kapitalerwerbs
zur absoluten Grundlage haben*.> Als eine unumgingliche Voraussetzung
der Erhohung der Produktivitit liegt er nach Stein im eigensten Interesse
der Arbeit, zumal er die andere Seite der Alternative, die Gilitergemein-
schaft an den Produktionsmitteln, ablehnt. Seine Forderung zur Ermog-
lichung des Kapitalerwerbs fuir alle liuft keineswegs auf eine Nivellierung
der Besitzunterschiede hinaus, die einem Riickfall auf vorkapitalistische
Produktionsformen gleichkommen wiirde. Im Gegenteil, eine gewisse
Zentralisation des Kapitals in groBen Unternehmungen ist flir die Aus-
bildung eines differenzierten arbeitsteiligen Organismus notwendig und
auch im Interesse der Arbeit zu fordern, da mit ihrer Spezifizierung in der
Regel ein hoherer Erwerb verbunden ist. Aber die stirkere Integration
aller Arbeiten in der industriellen Produktion hat nicht nur im Sinne
Spencers ihre fortschreitende Differenzierung, sondern auch eine ihr ge-
genliufige Tendenz zur Vereinfachung als Korrelat. Stein ist dieses Ver-
hiltnis nicht unbekannt, wie seine Unterscheidung von ,,mechanischer*
und ,,freier” Arbeit zeigt, die aber in diesem Zusammenhang geflissent-
lich iibergangen wird. Der Versuch, die Gegenseitigkeit der Interessen
auch aus dem Interesse der arbeitenden Klasse zu entwickeln, erscheint
gezwungen und weniger plausibel als die Darlegung Threr Notwendigkeit
vom Standpunkt des Kapitals.

Jedoch glaubt Stein aus seiner Bilanz der Vor- und Nachteile der be-
trachteten Moglichkeiten den Schluf3 ziehen zu koénnen, dal3 sich der
Gegensatz der Interessen durch ihre konsequente Verfolgung autheben
misse. Er unterlif3t es, ein detailliertes Bild seines Zukunftsprojekts etwa
in der Art Fouriers zu entwerfen, sondern gibt nur einige fur seine Re-
alisierung grundsitzlich notwendige Bedingungen an, deren konkrete
Gestaltung die verschiedensten Wege einschlagen kann: ,,... die Mdglich-
keit eines, wenn auch nur kleinen Kapitalerwerbs fiir die Arbeit”,® die

1 Stein, Gesch. d.soz. Bew., 3. Bd., S. 201
2 Stein,a.2.0., S. 195
3 Stein, a.a.0.,, S. 198
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Gewihrung von Krediten zu einem kleineren Zins als dem, der sich aus
demVerhiltnis von Angebot und Nachfrage nach Kapital ergibt sowie die
Finanzierung von Bildungsmoglichkeiten fiir die niedere Klasse.

Wie konnte es aber angesichts der realen Moglichkeit wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Harmonie tiberhaupt zur Bildung der Klassenge-
gensitze in der industriellen Gesellschaft kommen? Diese Frage legt sich
Stein vor und sucht sie mit dem Hinweis zu beantworten, dal} eben die
wahren Interessen ihren Mitgliedern noch nicht bewuft geworden sind.
Es besteht eine Diskrepanz zwischen der mehr triebhaften, unreflek-
tierten Verfolgung einzelner individueller Interessen und der alle Konse-
quenzen einkalkulierenden Wahrnehmung der Belange des Kapitals und
der Arbeit. Nur aus dieser resultiert die harmonische Kooperation der
Klassen. Das groflere Zusammenhinge ignorierende Interesse des Einzel-
kapitals erheischt die Ausbeutung der Arbeit, die sodann im Privatbesitz
des Kapitals selbst ihren Feind erblickt. So entsteht die falsche Solidaritit
innerhalb beider, sich einander unverséhnlich gegentiber stehenden Klas-
sen. Das wahre Klassenbewuftsein kann sich indessen erst bilden, wenn
das individuelle Einzelinteresse als Moment des an sich harmonischen
Verhiltnisses von Arbeit und Kapital begriffen wird. Nicht das Proletari-
at oder seine Avantgarde fungieren als Reprisentanten des allgemeinen
Interesses, sondern dieses erweist sich als identisch mit den genuinen
Interessen beider Klassen. Gesellschaftliche Harmonie und Klassenunter-
schiede schlieBen einander nicht aus, sondern bedingen einander. Die in-
haltlichen Bestimmungen des ,,falschen BewuBtseins* sind also das gerade
Gegenteil von dem, was im Marxismus als solches gilt. Stein wollte nicht
,,die Vernichtung des Bestehenden, sondern ... die Veredlung der vor-
handenen Elemente.“" Sein Zukunftsprojekt iibernimmt die Grundlagen
der kapitalistischen Ordnung, die als solche niemals zu gesellschaftlichen
Widerspriichen fithren kénne. Diese entstehen einzig aus dem Verhafte-
tsein an dem blinden Egoismus. Ficht in der Verinderung der objektiven
Verhiltnisse, vielmehr in der Erziehung der Menschen zur Wahrnehmung
ihrer wohlverstandenen Interessen, die sich in diesen durch aus entfalten
konnen, liegt die Chance gesellschaftlicher Freiheit.

In diesem Punkt zeigt Stein allerdings eine gewisse Skepsis. Am Ende
seiner Geschichtsphilosophie steht wohl die Idee der aus dem gesell-
schaftlichen Kriftefeld sich herauskristallisierenden Harmonie und damit
ein spiter Tribut an den Liberalismus, aber er unterstellt nicht wie, dieser,

1 Stein, a.a.0., S. 196
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daB} die Menschen ohne weiteres ihre wahren Interessen erkennen und
entsprechend handeln kénnen. Auch ihre evidente Demonstration in der
Theorie dirfte vor allem auf die Besitzer des Kapitals wenig Eindruck
machen. Sie werden in der Regel erst unter dem Druck der ausgebildeten
Widerspriiche in der industriellen Gesellschaft ,,wenn der Kampf der er-
werbslosen Arbeit schon nicht mehr den Kapitalerwerb, sondern das Ka-
pital selber in hochste Gefahr gebracht hat“," daftir empfinglich werden.

Owens Hew Lanark kam Steins Reformideen nach seinem eigenen
Urteil sehr nahe.” Aber es blieb ein Einzelfall. Nur eine Aktion der Ka-
pitalisten als Gesamtheit konnte die Gesellschaft des gegenseitigen In-
teresses ins Leben rufen und zwar durch entsprechende MafBnahmen
in der Staatsverwaltung. Mit Steins Namen assoziiert sich gewdhnlich
der Begrift des sozialen Konigtums, das er wohl auch, fir Deutschland
als die geeignetste Staatsform erachtete, betont aber ausdriicklich, daf3
sich im Prinzip die Reform der kapitalistischen Gesellschaft unter jeder
Verfassungsform durchftihren lasse. Damit der Harmonie von Arbeit, Ei-
gentum und Erwerb Freiheit ohnehin Wirklichkeit geworden Ist, kann
die Staatsgewalt ruhig in den Hinden der besitzenden Klasse verbleiben;
andererseits wird aber auch die Paritit beider Klassen hinsichtlich der
Verfliigung tiber den Staat gefordert.?

Stein schrieb im Jahre 1849, die Zeit der sozialen Theorien sei vor-
bei. Die Widerspriiche der industriellen Gesellschaft hitten sich in den
fortgeschrittensten Lindern Europas entfaltet, sodall die soziale Frage
vor allem kiinftig dem Gebiet der Praxis angehdren werde. Ihr Schicksal
hingt davon ab, ob es ithnen gelingt das Prinzip der Harmonie der Interes-
sen zu verwirklichen, denn als andere Moglichkeit bleibt nur der Riickfall
in die Barbarei. ,,Wenn daher Europa noch eine Zukunft hat, so beruht
sie einzig und allein auf der Fahigkeit seiner Volker, jenes Prinzip anzu-
erkennen, haben sie diese Fihigkeit nicht, wollen Arbeit und Besitz noch
linger im Gegensatze bleiben, so wird Europa mit all seiner Herrlichkeit
jetzt in der industriellen Gesellschaft seinen Hohepunkt erreicht haben,
und unauthaltsam sich auflgsend, in die Barbarei zuriickfallen. Dagegen
wird kein demokratisches Prinzip, keine politische Freiheit, kein starkes
Konigtum, keine Republik schiitzen, denn weder der Begrift noch die
Form sind das Leben selber.*+

Stein, a.a.0., S. 202

Vgl. Stein, Soz. i. England, S. 474

Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew., 5. Bd., S. 336
Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew., 5. Bd., S. 336
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3. TEIL:
ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICHE
BETRACHTUNGEN

Erstes Kapitel:
Der Ausgangspunkt in den geistigen Stromungen
um 1840

Lorenz von Stein kam auf dem Umweg iiber andere Disziplinen zur
Beschiftigung mit dem Problem der Gesellschaft. Er betrieb seit 1835 an
den Universititen Kiel und Jena juristische und philosophische Studien
und promovierte 1840 mit einer Arbeit Gber den dinischen Zivilprozef3.
Seine wissenschaftlichen Interessen lagen in jenen Jahren hauptsichlich
auf rechtshistorischem und rechtsphilosophischem Gebiet und wurden,
wie Nitschhke in einer eingehenden Analyse seiner frithesten Veroffent-
lichungen in den Hallischen Jahrbiicher und von Briefen an Riige und
Echtermeyer aus dieser Zeit nachwies, bestimmt durch den Einfluf} der
damals auf den deutschen Universititen dominierenden geistigen Poten-
zen, besonders der noch stark nachwirkenden Hegel’schen Philosophie,
der historischen Schule und des Junghegelianismus sowie die Auseinan-
dersetzung mit ihnen."” Bemerkenswert in diesen frithesten schriftlichen
AuBerungen ist ein realistisches und der Praxis verbundenes Denken,
da sie beeinflu3t durch die historische Schule, das Recht und die Not-
wendigkeit der empirischen Einzelforschung gegentiber allen einseitig
rationalistischen Spekulationen betont, dessen aktivistisches, auf die Zu-
kunft gerichtetes Wissenschaftsthos jedoch heftig gegen deren Festhalten
an iiberlebten Rechtsformen, das sich den Forderungen der Gegenwart
verschlieB3t, opponiert. Obwohl man Stein nicht dem Junghegelianismus,
mit dem er durch die Mitarbeit an den Hallischen Jahrbiichern in enge
Beriihrung kam, zurechnen kann, erhielt er doch in jenen Jahren von ithm
starke, auch in spiterer Zeit nachwirkende Impulse. Es sind weniger seine
liberal-demokratischen Reformideen, die auf ihn einen Einflul3 hatten,
sondern sein den wirklichen Menschen in den Mittelpunkt stellender
»Realismus® sowie die Forderung an die Wissenschaft, die zukiinftige

1 Vgl. Nltzschke, Die Geschichtsphilosophie Lorenz von Steins, S. 116 ff'
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Entwicklung in ihren Problemkreis auf zunehmen. Auch in spiteren Jah-
ren sah Stein die deutsche idealistische Philosophie, vor allem diejenige
Hegels, in der Brille des Junghegelianismus als abstrakte logische Kon-
struktion, der er eher den Realismus der Franzosen entgegensetzte.” Der
auf das Erfassen der Wirklichkeit und die zukiinftige Entwicklung ge-
richtete Blick Steins war wie geschaffen fiir ganz neuartige Erfahrungen,
die er wihrend seines Pariser Aufenthalts 1841/42 machte und zum ent-
scheidenden Impuls zur Konzeption seiner Gesellschaftslehre wurden.

Zweites Kapitel:
Der Einflu} Frankreichs (1842-1851)

Es sind zwei zusammenhingende Phinomene, die Steins Interesse in Paris
ganz in Anspruch nehmen: die sozialistische und kommunistische Litera-
tur Frankreichs, mit deren Vertretern, wie Cabet, Gonsiderant, Blanc, er
z.T. personlich bekannt wird und die Existenz einer bis dahin in Deutsch-
land unbeachteten Bevolkerungsschicht, des modernen Proletariats. Als
Frucht seiner Pariser Studien erschien schon 184 ein in Europa groB3es
Aufsehen erregendes Werk, ,,.Der Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreichs“. Mit ithm traten diese vor allem in Deutschland
noch fast unbekannten Strémungen in das BewuBtsein groBerer Leser-
kreis™ und es galt lange Zeit als ihre authentische Darstellung. Roscher
schrieb riickblickend tiber seine damalige Wirkung, da@3 sein Inhalt ,,dem
deutschen Publikum groBtenteils wie ein Mirchen aus weiter Ferne
klang®.*> Stein begniigt sich nicht mit der Darstellung franzosischer Li-
teratur, sondern ist schon hier bemiiht, die neuen Erscheinungen aus
einem groferen Ganzen zu begreifen.Vor seinen Augen enthiillt sich ein
universaler Zusammenhang, in dem die von der bisherigen Wissenschaft
getrennt gesehenen Bereiche des menschlichen Zusammenlebens zu ei-
ner Einheit zusammengeschlossen werden: die Gesellschaft, Fragen, wie
z.B. nach den Griinden der verschiedenen Verteilung des Eigentums zu
1 Vgl. Stein, Gesch. d. soz. Bew.,, 5. Bd., S. 336
2 Roscher, Geschichte der Nationalokonomie in Deutschland, Miinchen 1874, S. 139
Eine andere Auffassung vertrat hingegen Mehring: ,,R oscher stellt die Dinge auf den
Kopf, wenn er sagt, Steins Buch habe auf das deutsche Publikum wie ein Mirchen
aus weiter Ferne gewirkt; viel treffender urteilt Guido Weil3, die junge Bourgeoisie

sei sich an ithm ihrer selbst bewul3t geworden. (Mehring, Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie, 1. Bd., S. 252)
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verschiedenen Zeiten, dem Wesen und dem Ziel des sozialen Bewegung
und Revolution, ithrem Unterschied von der politischen, gipfeln alle in
der groBen Frage, was ist die Gesellschaft? IThre Beantwortung impliziert
die Forderung nach einer neuen, die Einheit in allen Erscheinungen
des menschlichen Zusammenlebens zum Ausdruck bringenden Wissen-
schaft, in der die bisher voneinander isolierten Disziplinen der Staatslehre,
Rechtsphilosophie und Volkswirtschaftslehre schlielich ,,aufgehoben®
werden wiirden, mit anderen Worten die Explikation des Begriffs der
Gesellschaft, ,,Es ist die Gesellschaft, in deren Begrift die Losung jener
Aufgabe liegt®." Freilich ist sich Stein ihrer GroBle und Schwierigkei-
ten bewult und glaubt nicht im entferntesten, sie bewiltigt zu haben.
Er nennt seine Schrift bescheiden einen ,,Beitrag zur Zeitgeschichte®
und sieht ihre Bedeutung fiir die Wissenschaft besonders darin, zunichst
die mit dem Begriff der Gesellschaft umrissene Problematik ihr zum
Bewultsein zu bringen. Aber das Gebiet des wesentlichsten Teils seiner
Forschungen in den folgenden Jahren ist jetzt abgesteckt.

Das Charakteristikum der franzésischen Verhiltnisse, deren lebendige
Anschauung der Ausgangpunkt von Steins Reflektionen tiber die Gesell-
schaft war, erblickte er in gewissen, mit den Mitteln der tiberkommenen
Nationalokonomie und Staatslehre nicht zu begreifenden Stérungen. So
ist es erklarlich, dal3 er, um ihre Ursachen zu erkennen, zunichst sei-
ne Aufmerksamkeit hauptsichlich auf das Proletariat, einer sich in je-
nen Jahren in den industriell entwickelsten Lindern Europas bildenden
Klasse, richtete. Nach dem Urteil Peter von Struves ist ihm dessen erste
soziologische Charakterisierung zu verdanken, Eier entziindet sich sein
schon frither auf die Zukunft gerichtetes, um eine Verbindung zur Pra-
xis bemiihtes Denken. Es geht um das Hauptproblem der kommenden
Entwicklung, die Losung des Widerspruchs zwischen der Existenz eines
pauperisierten Proletariats und der von Guizot tibernommenen Idee der
Zivilisation, die Stein, beeinfluflt durch die Geschichtsphilosophie des
deutschen Idealismus, als Prinzip der sich im geschichtlichen Fortschritt
realisierenden Freiheit betrachtet. Schon hier findet eine in den spiteren
Schriften immer wiederkehrende Frage ihre prignante Formulierung:
Ist das mit dem Begriff der Personlichkeit unzertrennbar verbundene
Recht auf Privatbesitz unvereinbar mit der im Begrift der Zivilisation
beschlossenen Freiheit aller? Oder anders ausgedriickt: enthilt der Begriff
der Personlichkeit und ihrer Bestimmung einen absoluten Widerspruch?

1 Stein, Soz.u. Kom., 1. Aufl., S.V
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Stein deutet nur die Richtung an, in der die Losung dieses Problems
vermutet wird und der er von Anfang an verhaftet blieb: ,,... es muf3
eine Form des gesellschaftlichen Lebens sich dem Denkenden ergeben
konnen, in der der persdnliche Besitz erhalten und dennoch der voll-
kommenen Entwicklung der Personlichkeit durch ihn kein absolutes
Hindernis gegeben wird*“'. Wie bedeutsam diese an die Erfahrung der
Existenz des Proletariats ankniipfenden Reflexionen fiir seine Auffassung
beziiglich der zu konstitutierenden Gesellschattswissenschaft waren, zeigt
eine Stelle aus seinem Erstlingswerk, in der er ihren Problemkreis mit
,.der sittlichen Frage nach der hochsten Berechtigung des personlichen
Eigentums und seiner Vers6hnung mit den unabweisbaren Forderungen
der Zivilisation** identifiziert.

Der Gedanke, der freien, sich selbst bestimmenden Personlichkeit, der
hier noch motiviert durch die in jenen bewegten Jahren autkommende
,,soziale Frage® ist und innerhalb ihrer Problematik bedeutsam wird, blieb
bei allen spiteren Wandlungen in Steins Denken sein unverriickbares
Prinzip. Er gehort auch zu den wesentlichen Elementen des deutschen
Idealismus, der aber, wie er meint, den Schritt von der sich selbst bestim-
mendenVernunft zur Freiheit der konkreten Person nicht vollzieht. Denn
die ,,nationale deutsche Auffassung des Ich ist die logische; ... bald geht
sie iiber die Grenze des Einzelnen hinaus und bildet eine Organisation des
Zusammenlebens der Menschen, gebaut auf jene Logik ... Als hochste
Aufgabe Aller erscheint der Staat und die praktische Philosophie, die, die
Moral und die Sittlichkeit fassen sich zusammen in der Rechtsphilosophie® .3
In Frankreich dominiert hingegen eine ,,Philosophie der Tat®, die das
Recht, das Gliick und den GenuB des einzelnen Individuums zu ihrem
Prinzip erhebt, Thre ,,praktischen Systeme* konnten an den aktuellen
Problemen der gesellschaftlichen Praxis nicht voriibersehen. Aus der
Konfrontation der Idee der freien Personlichkeit mit den Verhiltnissen
von Arbeit und Besitz im Industrialismus erwuchsen die Theorien des So-
zialismus, ,,das Analogon der deutschen Philosophie des Rechts*.*+ Wohl
divergieren sie in Einzelheiten weitgehend, aber sie wollen dasselbe, nim-
lich ,,nicht bloB3 der Weg zur Erreichung des Besitzes, sondern wesentlich
zu der hochsten irdischen Bestimmung des Menschen selbst sein®.’ Stein
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versuchte von vornherein andere Wege einzuschlagen, aber er sah im So-
zialismus eine bedeutende, ihn vielfach anregende geistige Erscheinung,
in gewisser Weise auch den Vorliufer seiner Gesellschaftslehre. Beiden
gemeinsam ist das Pathos der Freiheit, die keinem versagt werden soll
sowie der Blick auf dieVerhiltnisse, in denen der materielle Lebensproze3
der Gesellschaft sich vollzieht. Steins mit den ,,realistischen® Stromungen
dieser Zeit gehendes Denken mufite unter dem Einflul3 des franzosischen
Sozialismus tiber den Junghegelianismus hinaus zur Soziologie gelangen.

Ihr Prinzip der freien Personlichkeit wird noch nachdriicklicher in
einem 1844 veroffentlichten Aufsatz betont und im Hinblick auf die bis-
herige Staatswissenschaft, die es nicht in angemessener Weise beachtete,
geltend gemacht.” Thr Zweck erschopft sich ausschlieBlich im Wissen,
wihrend er in letzter Instanz ein praktischer sein sollte. Die groBe Be-
deutung von Sozialismus und Kommunismus liegt darin, ihr gegentiber
jenes Prinzip zuerst ausgesprochen zu haben. Sie werden als ithre Nega-
tion in einer zukiinftigen Synthese beider Elemente ,,aufgehoben® sein.
Diese ist aber nichts anderes als die Ausflihrung der Stein in jenen Jahren
vorschwebenden Idee einer Gesellschaftswissenschaft, deren objektive
Notwendigkeit er hier, noch ganz unter dem Einflul Hegels, aus der
dialektischen Bewegung des Geistes zu deduzieren versucht. Im Gegen-
satz zu Hegel setzt sich jedoch in diesem Zusammenhang ein bemerkens-
wertes, wieder unter Berufung auf den Sozialismus und Kommunismus
ausgesprochenes Bekenntnis zum Primat der einzelnen Personlichkeit
gegeniiber dem Staat. Thm wird nur die Funktion eines Mittels zu ihrer
moglichsten Vollendung zugebilligt. Seine zukiinftige Beurteilung soll
,nicht mehr Grofie und Macht, Ziel und Vollendung in der Zahl und im
Allgemeinen, sondern im Gliick und dem Fortschritt des Individuums
finden.* In einem zwei Jahre spiter publizierten Aufsatz versucht Stein
mit dhnlichen Argumenten die Notwendigkeit einer Gesellschaftswissen-
schaft aus der Insuffizienz der giangigen Nationalokonomie zu explizie-
ren.’ Sie zerfillt in zwei Epochen, in denen dasVerhiltnis des Giiterlebens
zum Staat bzw. zum Volk thematisch wurde, den Merkantilismus und
die klassische Nationalokonomie. In thnen hat der Begrift der Person-
lichkeit keinen Platz. Letztere vor allem betrachtet den Menschen nur
unter rein 6konomischen Kategorien, ,,als Stoft und Maschine®“.* Sie

Vgl. Stein, Soz. u. Kom. 1. Deutschl,, S. 17 ff.
Stein, a.a.0O., S. 20

Vg., Stein, Der Begriff der Arbeit, S. 233 ff.
Stein, a.2.0., S. 236
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untersucht — wie schon aus dem Titel zu Adam Smiths bertihmten Werk
zu entnehmen ist, den Volksreichtum und seine Verteilungsgesetze, aber
nicht das Anrecht der einzelnen Personlichkeit auf einen Teil desselben.
Stein kennt die Notwendigkeit ihrer Untersuchungen voll an, aber in
ihnen kann sich die Erkenntnis der Totalitit des Lebens der menschlichen
Gemeinschaft nicht erschopfen. Gerade die ihn in jenen Jahren beson-
ders interessierenden, mit der Entstehung des Proletariats aufgeworfe-
nen Probleme fallen aus ihrem Bereich heraus. ,,Dieses Proletariat, sein
Wesen, seine Elemente, seine Bestrebungen, seine Forderungen fehlen
in der heutigen Nationalokonomie ginzlich ... sie kennt es nicht und
kann es nicht kennen, weil sie der Grundlage desselben, der Idee der
Berechtigung der einzelnen Personlichkeit, in der Gliterwelt keinen Platz
eingerdaumt hat™." Deshalb muB sich eine dritte Form der wissenschaftli-
chen Untersuchung des Giiterlebens etablieren, die es unter dem Aspekt
seines Verhiltnisses zur Bestimmung der Personlichkeit betrachtet und
deren Ansatz eben in der sozialistischen und kommunistischen Literatur
gegeben ist. Sie behilt trotz aller Mingel solang ihre groB3e Berechti-
gung, bis jene Idee der Gesellschaftslehre ihre systematische Ausfiihrung
erhalten hat. ,,Darin, daB3 sie bis jetzt wesentlich an der Stelle desjenigen
steht, was diese Liicke in der Zukunft ausfiillen soll, liegt, wie gesagt, ihre
Bedeutung™*. Neben diesem sich schon in konkreterer Form abzeiche-
nenden Konzept einer Wissenschaft der Gesellschaft findet sich in dem-
selben Aufsatz noch ein weiterer, fiir Steins reformistische Bestrebungen
duBerst charakteristischer Gedanke: die ,,Erhebung und Veredelung der
Gesellschaft“durch eine entsprechende Titigkeit der Verwaltung auf der
Grundlage einer ,,Regierungswissenschaft®, die an Stelle der bisherigen
Polizeiwissenschaft treten soll. Ungefihr zwanzig Jahre spiter wurde auch
dieser Plan in seiner ,,Verwaltungslehre® Wirklichkeit. Die ,,Ablosung™
des Sozialismus durch Stein’sehe Gesellschafts- und Verwaltungslehre war
der erste Schritt zum Kathedersozialismus.

Aber nicht nur der Gedanke der freien Personlichkeit, in der Stein
das gemeinsame Prinzip der sozialistischen Literatur sah, war flir seine
gesellschaftstheoretischen Betrachtungen von malBgeblicher Bedeutung,
auch ihre Vertreter tibten auf ihn bedeutenden Einflul3 aus. In Saint-
Simon, besonders aber in seiner Schule, erblickte er die ersten, die das
Autkeimen des Proletariats in der industriellen Gesellschaft erkannten
und von hier aus sich kritisch mit den bestehenden Besitzverhiltnissen

1 Stein,a.a.0.,S. 237
2 Stein,a.a.0., S. 247
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auseinansetzten. Wie spiter Stein erklirten sie die Hebung der lige des
Proletariats als die wesentlichste Aufgabe der europiischen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts. Wichtig war auch Saint-Simons Erkenntnis der
Relevanz der wirtschaftlichen Faktoren fir die geschichtliche Entwick-
lung, in erster Linie der Zusammenhinge zwischen den wesentlich unter
dkonomischem Aspekt gesehenen Gesellschaftszustinden und den ent-
sprechenden staatlichen Verfassungen, im Hinblick auf Stein. Die These
vom Primat des gesellschaftlich-6konomischen Geschehens gegentiber
dem politischen Bereich, der flir ihn nur Interesse gewinnt, soweit er als
Ausdruck des gesellschaftlichen Kriftespiels erscheint; die von hier aus
erhobene Forderung nach einer neuen Interpretation der Geschichte, die
die Historiographie erst in den Rang einer Wissenschatt erheben wiirde;
die Erkenntnis der Determination der Ausgestaltungen des konkreten
Rechts durch jeweilige gesellschaftliche Machtverhiltnisse — alle diese
gerade fur die frihen Schriften Steins so charakteristischen Momente
sind ohne die Anregung durch Saint-Simon schwer denkbar.”

Die Jahre von 1842 bis 1856 sind zum grofen Teil bestimmt durch die
Arbeit an den in seinem Erstlingswerk skizzierten Problemen. Im Jahre
1848 erschien seine zweite Auflage und im Jahre 1850 die dreibindige
,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf un-
sere Tage®, die Stein nicht als eine dritte Auflage betrachtet.> Der Grund
hierfuir liegt nicht nur darin, dal} neben der Analyse dieser geistigen Stro-
mungen die Bewegung der franzésischen Gesellschaft seit 1789 in einer
umfassenderen Weise zur Darstellung gelangt, sondern vor allem in einer
anderen Zielsetzung, namlich dem Versuch, diese selbst aus der Explika-

1 Auch Fourier war fiir ihn nicht ohne eine gewisse Bedeutung. Stein sieht ein we-
sentliches Merkmal seiner Lehre in einer vertieften Auffassung der Arbeit, die sie
nicht wie die Nationaldkonomie als bloBe Ware begreift, sondern ihr Wesen in der
Erfiillung von in der menschlichen Natur liegenden Neigungen, als Bestimmung des
menschlichen Gliicks, sieht. ,,Fourier ist der erste, der die Arbeit an sich, den Begrift’
der Arbeit oder genauer des Arbeiters, wissenschaftlich aufgefal3t“. (Stein, Gesch. d.
soz. Bew,, 2. Bd., S. 336) Dieses Motiv klingt bei Stein wieder an, wenn er von einem
aus dem Bediirfnis — das bekanntlich als Ausdruck der menschlichen Bestimmung
verstanden wird entspringenden Trieb zur Arbeit, dem psychologischen Aquivalent
der von Fichte ibernommenen Kategorie der Tat, spricht. Ohnehin lag ja Fouriers
Insistenz auf dem Trieb, der zentralen Kategorie seines Systems, in der Richtung von
Steins hauptsichlich in den vierziger Jahren gegeniiber der deutschen Metaphysik
betonten ,,Realismus®, der er vorwirft, aus der alten Trilogie des Erkenntnisvermo-
gens, Begehrungsvermogens und Geflihlsvermdgens die beiden letzteren zur Seite
geschoben zu haben. (Vgl. Stein, Soz. u. Korn., 1. Aufl., S. 220)

2 Vgl Stein, Gesch. d. soz. Bew., 1.Bd. S. 1 .
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tion des Begriffs der Gesellschaft und ithrer Bewegungsgesetze abzuleiten.
Sie wird in einer langeren Einleitung gegeben, in der der seit 1842 immer
wieder auftauchende Plan einer zu konstituierenden Gesellschaftswis-
senschaft seine erste Ausfihrung erhalten hat. Jetzt werden nicht mehr
nur die gegenwirtige, durch den Gegensatz von Proletariat und Bour-
geoisie bestimmte gesellschaftliche Situation und ihre sozialpolitischen
Konsequenzen thematisch, sondern auch die in jeder Vergessellschaftung
wirkenden Krifte bzw. die Erkenntnis der sie beherrschenden, als inva-
riant angesehenen Gesetze. Sie bildet die Voraussetzung fiir die addquate
Erfassung jedes gesellschaftlichen Zustands. Auch die soziale Revolution
in Frankreich 1848 war die Exemplifikation, eines allgemein giltigen
Gesetzes, und das Wissen um dieses ist wichtiger als die Registratur ih-
rer Fakten. ,,Denn dies Gesetz hat dann nicht etwa im Jahre 1848 oder
1849 bestanden, sondern es ist ein ewiges; es ist mit der menschlichen
Gesellschaft selber gegeben, und wie es die Ereignisse seit Jahrhunder-
ten geleitet hat, so wird, so muf} es die Ereignisse auch in den kiinftigen
Jahrhunderten leiten.”" Stein erweitert Hegels Begrift der biirgerlichen
Gesellschaft zu dem der menschlichen Gesellschatt schlechthin und sieht
in der Erforschung ihrer unwandelbaren Gesetze, die in der Geschichte
zur Erscheinung kommen, das spezifische Feld einer deutschen Gesell-
schaftswissenschaft Im Gegensatz, zu den mehr oder weniger subjektiv
gefirbten und sich vielfach in Utopien verlierenden franzésischen Theo-
rien. Saint-Simon und Fourier hatten — so urteilt er jetzt — wohl ein
Bewultsein der Gegensitze in der vorhandenen Gesellschaft, aber noch
keinen Begriff von der Gesellschatt.?

Seine inhaltliche Bestimmung liB3t aber in den vierziger Jahren einen
wachsenden Einfluf der, im weitesten Sinn des Wortes, mehr positivi-
stisch orientierten franzosischen Theorien erkennen. Dies wird deutlich
an der Frage nach den Triebkriften der geschichtlichen Entwicklung,
die ja aus der gesellschaftlichen Dynamik von Stein begriffen wird. 1842
erblickte er, noch stark unter Hegel’schem EinfluB3, in der Idee der Zivi-
lisation und ihrer dialektischen Entwicklung das Gesetz der Geschichte.
,Der sich selbst entwickelnde Begrift macht die Bewegung, die die Ge-
schichte ihm nachzeichnet”.? In den folgenden Jahren treten Strebungen,
Triebe und Bediirfnisse der Menschen als Determinanten immer mehr
in den Vordergrund. Diese Entwicklung kulminiert schlieBlich in der

1 Stein,a.a.0.,S. 2
2 Vgl Stein, a.2.0., 2. Bd,, S. 239
3 Stein, Soz. u. Kom., 1. Aufl., S. 19
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,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich. Ausgehend von der
Definition der Gesellschaft als des ,,Systems der Interessen* wird konse-
quent die interessenpsychologische Erklirung aller soziologischen Pro-
bleme durchgefiihrt. Die Erde erscheint als ,,der Stern des personlichen
Interesses”.” Alle dariiber hinausgehenden Erorterungen verlieren sich in
unrealistischen Traumgebilden. Es sei hier nur an die Konzeption einer
zukiinftigen Gesellschaft des gegenseitigen Interesses erinnert, aus deren
Kraftfeld Freiheit entspringen soll. Freilich ist hierbei Stein gendtigt, den
Begrift des Interesses zu differenzieren. Der blinden, mehr instinktiven
Verfolgung partikularer Zwecke — er spricht in diesem Sinne oft vom
»Sonderinteresse* — steht das rational kalkulierende, moglichst alle Vor-
und Nachteile abwigende Handeln gegeniiber. Diese Unterscheidung
bezieht sich nicht nur auf das Einzelindividuum, sondern auch auf die
Gesellschaftsklassen. Thr ,,rein natiirliches Leben® wird ihrem ,,bewuBten
Wollen* entgegengestellt.” In der im Begriff des Interesses sich zeigenden
Dualitit reflektiert sich Steins antipositivistische Gegeniiberstellung von
Geist und Natur. Nur durch eine rationale Verfolgung der Interessen, die
im Grunde nichts anderes als eine Vergeistigung des naturalen Lebens-
elements im Menschen selbst ist, konnte das liberalistische Konzept von
ihrer Harmonie Wirklichkeit werden.?

1 Stein, Gesch.d.soz. Bew., 3.Bd.,S. 194 — Hierbei diirfte Stein durch den von ihm gele-
gentlich erwihnten, auf Diderot und Helvetius zurtickgehenden Begriff des ,,Interest
personel” angeregt worden sein, den er zum 1 Begriff des Klasseninteresses fortbildet.

2 Vgl z.B. Stein, 2.2.0,, S. 101

3 Die dominierende Stellung des Interesses als Erklirungsprinzip sei hier noch an einem
charakteristischen Beispiel illustriert, Steins utilitaristische Begriindung des Konig-
tums. Der Monarch als R eprisentant des seinem Begrifte nach tiber allen Gegensitzen
der Gesellschaft stehenden Staates, soll tiber alle partikularen Interessen, aus denen
diese entspringen, erhaben sein. Man muf} ihmdeshalb ,,eine so machtvolle, reiche,
glinzende, unantastbare Stellung geben, daB alle gesellschaftlichen Interessen daneben
verschwinden ... (Stein, Gesch. d. soz. Bew,, 3. Bd., S. 8) Die erbliche Monarchie
ist zu fordern, da sie den Konig auch der Verfolgung seiner Familieninteressen ent-
hebt. Hegel hitte gegen diese Begriindung eingewandyt, sie ziche ,,die Mijestit in die
Sphire des Risonnements herunter” (Hegel, Grundl. d. Phil. d. Rechts, § 281, Anm.)
und hebt damit Thren Charakter aus. Die einzig angemessene Erkenntnis ist die rein
spekulative. Sie begreift die Person des Monarchen aus dem Ubergehen ,,vom Begriff
der reinen Selbstbestimmung in die Unmittelbarkeit des Seins*. (Hegel, a.a.O. § 280,
Anm.) Spiter, in seiner Verwaltungslehre, stellte Stein den Staat, indem er sich von
allen Arten seiner Begriindung distanziert, als ,,gewaltige Thatsache®, die einfach zu
akzeptieren ist, hin. Man kann auch darin einen Versuch der Rettung des legitimisti-
schen Firstentums erblicken. Da er jetzt die Bedenklichkeit und den Anachronismus
aller rationalen Begriindungen desselben fiihlte, sollen der Staat und damit auch der
ihn reprisentierende Monarch durch ihre Tabuierung aller Kritik entzogen werden.
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Zugleich, sieht jetzt Stein auch die Verselbstindigung des 6konomi-
schen Prozesses in der industriellen Gesellschaft, der sich iiber den Kop-
fen der Individuen hinweg, gemill dem GroBengesetz der Kapitalien
durchsetzt und ihr Verhalten weitgehend bestimmt. Aber seine aus dem
statisch gedachten Wesen der Person fiir jede Form derVergesellschaftung
abgeleiteten Kategorien stehen der Erkenntnis ihrer objektiven Dynamik
entgegen. Die sie bestimmende Dialektik zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen wird nicht thematisch, da einerseits die dkono-
mischen Folgen der Entwicklung der Produktivkrifte zum grof3en Teil
unbeachtet bleiben, andererseits die grundlegenden Produktionsverhilt-
nisse in der kapitalistischen Wirtschaft als invariante Bestimmungen vin-
diziert und somit jeder Kritik entriickt sind. Ihre Widerspriiche griinden
nach der Ansicht Steins, in der sein subjektivistischer Ausgangspunkt zum
Ausdruck kommt, im verkehrten Verhalten der Menschen und konnten
nur durch seine Anderung und nicht durch eine revolutionire Umge-
staltung der objektiven Verhiltnisse gelost werden. Die von ithm erkannte
Tendenz zur Disproportionalitit zwischen Produktion und Konsumtion
in der industriellen Gesellschaft unterscheidet sich somit wesentlich von
den Unterkonsumtionstheorien marxistischer Theoretiker, die sie im We-
sen des Kapitalismus selbst begriindet sehen.' Bezeichnenderweise findet
sich die Explikation des GroBengesetzes der Kapitalien im ersten Band
des Systems der Staatswissenschaften innerhalb eines Abschnittes iiber
den ,,Gegensatz der Wirthschaften und Interessen®.? In thm tritt die mit
der menschlichen Natur permanent gegebene Moglichkeit des Sonder-
interesses in einer spezifischen, besonders fiir die industrielle Gesellschatt
bestimmenden Form auf.?

1 In neuerer Zeit versuchte Sweezy die prizise Gestaltung dieses Gedankens, wobei er
jedoch auf das Wirken einer Reihe der Unterkonsumption entgegenwirkender Ten-
denzen aufmerksam macht. (Vgl. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung,
Koln 1959, S. 126 ff.

2 Vgl Stein, System L, S. 326 ff.

3 Stein versucht nicht nur die Kategorien der Gesellschaftslehre, sondern auch die
zum groflen Teil von der klassischen Nationalokonomie iibernommenen Begriffe
und Gesetze seiner Volkswirtschaftslehre aus seinen metaphysischen Voraussetzungen
zu deduzieren. Sie ist im Sinne von Marx nicht nur ideologisch, indem sie, wie
im allgemeinen die biirgerliche Nationalokonomie, durch bloBe richtige Abbildung
der bestehenden Faktizitaten diese als ,,zweite Natur* erscheinen liB3t, sondern noch
in dem weiteren Sinne als ihre Rechtfertigung, die sie zu Gestaltungen, in denen
sich die menschliche Bestimmung realisiert,, erklirt. Dabei wird auch der expansi-
ve, durch den Primat der Kapitalakkumulation gegeniiber der Bediirfnisbefriedigung
bestimmte Charakter der kapitalistischen Phase zum Begriff der Wirtschaft schlecht-
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Drittes Kapitel:
Die idealistisch-konservative Wendung 1852/53

In der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich® fanden die
Resultate des durch die Eindriicke des Pariser Aufenthalts 1841/42 ange-
regten siebenjihrigen Forschens auf dem Gebiet der Gesellschattstheorie
ihre zusammenfassende Darstellung. Sie stellt auch einen gewissen Ein-
schnitt in Steins Denken dar, das in der folgenden Zeit, vielleicht nicht
unabhingig von den nach den Revolutionen der Jahre 1848/49 sich ver-
stairkenden restaurativen Tendenzen, die Einfliisse des franzosischen Posi-
tivismus zuriicktreten 146t und sich mehr der idealistischen Philosophie,
der historischen Schule un dem politischen Konservativismus annihert.
Die ersten Dokumente, in denen diese Wendung zu einem sehr bestimm-
ten Ausdruck kommt, sind zwei in der Deutschen Vierteljahrsschrift 1852
bzw. 1853 veroffentlichte Aufsitze tiber ,,Das Wesen des arbeitslosen Ein-
kommens‘ sowie tiber das ,,Gemeindewesen in neuerer Zeit".

Der erste Aufsatz wurde mit dem Zweck einer Rechtfertigung, des
Adels in der modernen Gesellschaft geschrieben. Stein spricht von ,,der
groBen Frage unserer Gegenwart, der Frage nach der Bildung einer
wiirdigen und hochgeachteten Aristokratie®. ' In einem geschichtlichen
Exkurs legt er dar, wie der Staat in der Neuzeit allmihlich die drei ge-
sellschaftlichen Funktionen, das Heer-, Justiz- und Kulturwesen, ,,adop-
tierte” und damit die mit ihrer Vollziehung betrauten Stinde des Adels
und der Geistlichkeit durch neu geschaffene Staatsimter abloste. In der

hin verabsolutiert. Dies zeigt sich schon an der Begriffsbestimmung des Gutes, der
Einheit von Produktion, Konsumtion und Reproduktion. (Vgl. Stein, System L, S. 165
ff.; Lehrb., d. Nationaldk., 3. Aufl. S. 98 ff.) Unter Reproduktion versteht Stein nicht
nur die Wiedererzeugung von Produktionsmitteln, um ihren Verschlei3 gerade zu
kompensieren, vielmehr die Bildung eines Uberschusses gegeniiber der vorangegan-
genen Wirtschaftsperiode. ,,Und diese Summe des vorhandenen Uberschusses und des
in thm kristallisierten personlichen Lebens, die fiir bestimmte und berechnete Zwecke
gesammelte Arbeit nennen wir das zu seinem vollen begrifflichen und lebendigen
Inhalt entwickelte Gut, den Prozel3 aber der es in Erzeugung und Verzehrung nach
Plan und Ordnung erzeugt, die Giiterbildung *“. (Stein, Lehrb. d. National6k., 3. Aufl.,
So 124) DieVolkswirtschaftslehre beschiftigt sich nicht mit Waren, die blof zur Kon-
sumtion dienen. Diese sind keine Giiter. Aber auch der Begriff des stationdren wirt-
schaftlichen Prozesses, der ,,Reproduktion auf einfacher Stufenleiter” im Sinne von
Marx, gehort nicht in ihr Gebiet. Stein betrachtet nur eine stindig akkumulierende
Wirtschaft als die seinem Begriff des jede Schranke transzendierenden Wesens der
Personlichkeit adiquate. Dieses ist aber selbst deren in ein platonisches An-sich-Sein
erhobener Reflex.
1 Stein, Arbeitsloses Einkommen, S. 147
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gesellschaftlich notwendigen Ti4tigkeit dieser Stinde lag die Berechtigung
eines im okonomischen Sinne ,,arbeitslosen Einkommens®, das nun in
der Form des Gehalts der Staatsbeamten in Erscheinung tritt. Hat aber
der Adel, angesichts der Ubernahme aller seiner fritheren Funktionen
durch den Staat, als 6konomisch unproduktiver Teil der Gesellschaft tiber-
haupt noch eine Berechtigung? Stein lehnt es ab, in thm wesentlich eine
Schicht von Grundkapitalisten zu sehen, sondern erblickt seinen ,,Beruf*
als natiirlichen Triger und Forderer von Wissenschaft, Kunst, Bildung und
Gesittung. Er fordert flir ihn einen unverlierbaren Besitz als materielle Ba-
sis eines arbeitslosen Einkommens, das als vom Profit verschieden erklirt
wird und darin besteht, ,,dal3 es weder auf einem Unternehmen beruht,
noch fiir einen neuen Erwerb noch auch fiir die Kapitalbildung benutzt
werden soll*“." Der Adel verleugnet sein Wesen, wenn er mit ihm nur wirt-
schaftliche Unternehmungen betreibt. Der es charakterisierende Begriff
der ,,Noblesse oblige* ,,verpflichtet ihn, mit dem was er besitzt der Triger
all derjenigen Bediirfnisse zu sein, die in der rein wirtschaftlichen Welt
keinen festen Boden finden®.> Vom rein 6konomischen Standpunkt aus
gesehen, ist der Adel ein Fremdkorper, aber er hat auch in der modernen
Gesellschaft eine bedeutsame Funktion, denn ohne ihn und sein arbeits-
loses Einkommen wird das freie geistige Element in ihr untergehen. Stein
betrachtet es als ,,ein Zeichen der groBen Gesellschaftslosigkeit unserer
Zeit, dal man den tiefen Sinn nicht mehr versteht, den das Verbot des
gewerblichen Unternehmens auch flir den Adel der Feudalzeit hatte*.?
In beiden Aufsitzen kommt an vielen Stellen ein sehr kritischer Stand-
punkt gegeniiber der Omnipotenz des modernen Staates zum Ausdruck.
Schon frither machte Stein verschiedentlich ihr gegeniiber die Rechte des
Einzelindividuums geltend: dem Staat wird nur eine instrumentelle Be-
deutung fiir dessen mdglichst vollkommene Entfaltung zuerkannt. Dane-
ben findet sich aber auch vielfach eine positivere Einschitzung des Staates,
die, besonders wenn Stein vom ,,reinen Begriff'* des Staates spricht, den
Hegelschen Einfluf} deutlich zu erkennen gibt.* Die neuerliche Polemik

1 Stein,a.a.0., S. 185

2 Stein,a.a.0., S. 187

3 Stein, a.a.0., S. 186

4 So versucht er z.B. gegen Proudhons Geschichtskonstruktion, die den Phasen des
Urkommunismus und des personlichen Eigentums die zukiinftige Anarchie folgen
liBt, darzulegen, daf3 die Synthese von allgemeinem und persénlichem Eigentum,
die ihm vorschwebte, nicht in der Abwesenheit jeglicher staatlicher Souverinitit zu
suchen sei, sondern gerade der Staat mit einer verniinftigen sozialen Verwaltung zu
leisten habe. Er ist das Ziel der Geschichte, in der die Giitergemeinschaft und die auf
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gegen die moderne Staatsmaschine. In den genannten Aufsitzen steht
aber nicht mehr im Zeichen eines Individualismus, sondern wendet sich
von foderalistischen, oft die mittelalterliche Stindeordnung und die ,,In-
nerlichkeit jener Zeiten* beschworenden Vorstellungen aus gegen seinen
Zentralismus, der den Reichtum der Gestaltungen des gesellschaftlichen
Lebens zu ersticken droht. So spricht er wiederholt von der ,,Gesell-
schaftslosigkeit” der modernen Welt, in der die nur in die Gegensitze von
arm und reich gespaltenen Volker der Staatsgewalt unvermittelt gegen-
tiberstehen. Dieser Zustand ist das Resultat einer Entwicklung, die im 15.
und 16. Jahrhundert mit dem Autkommen des absolutistischen Staates bei
begann. Er liquidierte nach und nach die alte Volkswirtschaft, Gesellschaft
und Staat noch zu einer Einheit zusammenschlieBende Gemeinde, indem
er ihr jede Selbstbestimmung nahm. Damit war das geistige Band zwi-
schen Gemeinde und Gemeindebiirger, die konkrete Einheit von Allge-
meinem und Besonderem, zerissen. Es entstand das Zerrbild des Beamten,
der sich seiner sittlichen Aufgaben als Triger der gesellschaftlichen Funk-
tionen nicht mehr bewulte bloBe ,,Lohndiener des Staates“und zugleich
das Zerrbild des Gemeindebiirgers, der Philister, ,,dem das Amt seine
alte Gesellschaft, seine Rechtsbildung, seinen Theil am Gemeindestaat,
und sogar die Selbstverwaltung seines Gemeindevermogens, seine Ge-
meindesteuern entzogen hat*." Stein will die Staatsgewalt nicht einfach
annullieren. Aber er tritt fiir ihre weitgehende Ubertragung an Selbstver-
waltungskorper ein, in denen sich ein neues, sich selbst verantwortliches
gesellschaftliches Leben entfalten kann. Einen ersten, noch vollkommen
unzureichenden Schritt in dieser Richtung bildete die preuBische Stid-
teverordnung von 1808.Aber sie gab trotzdem in einem Punkt zuviel, das
allgemeine Wahlrecht und die allgemeine Wihlbarkeit. Stein, der noch am
Ende seiner ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich® in der
gegen die ,,industrielle Reaktion® Louis Napoleons gerichteten Verbin-
dung von Sozialismus und Demokratie den Exponenten seiner zukiinf-
tigen ,,Gesellschaft des gegenseitigen Interesses* sah, begriif3t es jetzt, daf3
der deutsche Geist von der franzdsischen Gleichheitstheorie ablifit und
sich in der ,,Schépfung einer freien Aristokratie bethitigt; er will eben
nicht die mechanische Herrschaft der Zahl und der Masse; er will nicht
dem grofem, sondern den hohern gehorchen.” Nicht der ,,abstrakten

dem Privateigentum griindende Gesellschaft ihre synthetische Einheit finden. (Vgl.
Stein, Soz. u. Kom., 1. Aufl,, S. 327 fI)
Stein, Gemeindewesen, S. 50

2 Stein, a.a.0., S. 81
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Gleichheit”, vielmehr der ,,organischen Verschiedenheit” gehort jetzt
seine Sympathie. Er schwirmt von der Riickkehr zu der ,,naturgemi-
Ben Ordnung™ der mittelalterlichen Gemeinde, die wieder an die Stelle
des konstitutionellen Mechanismus treten soll, von der patriarchalischen
Herrschaft ihrer reichen Biirger, deren liebe und Fiirsorge gegentiber den
Armen auch die Lésung der sozialen Konflikte obliegt.'

Die Rechtfertigung des Adels, die Forderung nach einer Stirkung des
aristokratischen Elements, die Kritik des modernen Staatsmechanismus
und der von ihm erzeugten ,,Gesellschaftslosigkeit” die Betonung des
Rechts der individuellen Gestaltungen des gesellschaftlichen Lebens ge-
geniiber allen vom Staat ausgehenden uniformen Tendenzen, die Sympa-
thie fur die stindische mittelalterliche Gesellschaft, der Appell an die irra-
tionalen Krifte im Menschen, an Liebe, Gefiihl, Gemiit — alle diese Mo-
mente, die von nun an einen neuen Ton in Steins Schriften zum Klingen
bringen, stehen nicht einfach isoliert nebeneinander, sondern sind mehr
oder weniger der Ausdruck einer verinderten Gesellschaftsauffassung. In
den fritheren Publikationen wurde besonders die Bedeutung der 6kono-
mischen Verhiltnisse fiir das gesellschaftliche Leben betont. Wohl finden
sich bei Stein niemals vulgir-marxistische Gedanken — daran hinderte
ihn schon sein idealistischer Begrift der Personlichkeit — aber die Rea-
lisierung ihrer Bestimmung erscheint auf das engste mit der Verfolgung
von Interessen verquickt, und diese werden doch hauptsichlich als auf
wirtschaftlichem Gebiet liegend betrachtet. Er sicht in der Gesellschaft in
erster Linie den Inbegriff der Institutionen, in denen sich der materielle
Reproduktionsprozefl der menschlichen Gemeinschaft vollzieht. ,,Diese
organische Einheit des menschlichen Lebens, durch die Verteilung der
Giiter bedingt, durch den Organismus der Arbeit geregelt, durch das Sy-
stem der Bedirfnisse in Bewegung gesetzt und durch die Familie und ihr
Recht an bestimmte Geschlechter dauernd gebunden, ist die menschliche
Gesellschaft > Hingegen zeichnet sich jetzt eine neue Auffassung ab, die
ihr geistig-sittliches, teils von irrationalen Kriften bestimmtes Wesen als
eine Sphire sui generis dem wirtschaftlichen Bereich gegentibersteilt.
Aber gerade diese vermifite Stein in seiner Zeit, und daher rithrt der in
den fritheren Schriften sich nirgends findende Riickgriff auf die ,,natur-

1 Dieser Gedanke lebtin der ,,Gesellschaftslehre und in der ,, Verwaltungslehre® wieder
aut. In ihnen wird die Hebung der niederen Klasse als Aufgabe des gesellschaftlichen
Vereinswesens erklirt. (Vgl. Stein, System 1L, S. 337 ff.; Verwaltungslehre, 2. Aufl., 1.T,,
3.Abt. S. 166 ft.

2 Stein, Gesch. d.soz. Bew., 1. Bd., S. 29
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gemiBe® Form der mittelalterlichen Gemeinde. Das polemisch gegen
den Kapitalismus gemtinzte Wort ,,Gesellschaftslosigkeit® richtet sich
auch gegen seinen fritheren Gesellschaftsbegriff, der, noch zu sehr unter
dem zunichst tiberwiltigenden Eindruck des neuen Antagonismus von
Bourgeoisie und Proletariat, mit dem Primat des 6konomischen Elements
das eigentliche Wesen von Gesellschaft, als eines dritten zwischen Wirt-
schaft und Staat liegenden selbstindigen Bereichs, nicht angemessen zum
Ausdruck bringt. Er wird jetzt gelegentlich als ein Medium beschrieben,
in dem die von jenen beiden Polen ausgehenden Schwingungen sich
durchdringen, als ,,lebendiges, ungerufenes oder allgegenwirtiges Mal3
der Wahrheit beider Principien.’

Stein war sich tiber den Kern seiner sich indernden Betrachtungsweise,
der im Hinblick auf die fritheren Publikationen wesentlich verschiedenen
Gesellschaftsauffassung, vollig im klaren, wie aus der folgenden auleror-
dentlich aufschlufireichen Passage hervorgeht: ,,Die ganze Wissenschaft
der Gesellschaft hat bekanntlich ithren Ausgangspunkt genommen von
der Betrachtung des wirthschaftlichen Gegensatzes, in den namentlich
durch Ausbeutung und Mitwerbung der vierte Stand oder die kapitallose
Arbeit gegentiber dem Kapitalbesitzer gelangt ist. Es hat sich daran eine
Consequnez geschlossen, die, so natiirlich sie auch sein mochte, dennoch
fur die tiefere Begriindung dieser Wissenschaft sehr bedenklich werden
muBte. Der Verfasser dieser Zeilen selbst hat, wie er sich nicht verheh-
len darf, dazu einiges beigetragen, da3 diese Consequenz zur Geltung
gekommen ist. Er nahm nihmlich an, daB3, da die gegenwirtige Gestalt
der Gesellschatt wesentlich durch die wirthschaftlichen Verhiltnisse be-
dingt sey, die gesellschaftliche Ordnung iiberhaupt nichts anderes seyn
konne, als gleichsam der Abdruck der wirthschaftlichen, durch die Fami-
lie dauernd erhaltenen, und durch das Recht geschiitzten Ordnung der
Menschen untereinander. Aus dieser Meinung folgte dann die weitere,
daB} auch die ganze Bewegung der Gesellschaft ausschlielich denjenigen
Gesetzen unterworfen sey, welche tiber das wirthschaftliche Leben ent-
scheiden, so daf3 im Grunde die gesamte Gesellschaftswissenschaft sich auf
einen bloBen Reflex der wirthschaftlichen Gesetze und Entwicklungen
reducirt hitte.“> Uber diesen ,,sehr untergeordneten Standpunkt* haben
sich nach dem Urteil Steins Eisenhart in seinem ,,Berufe des Adels* und
Riehl in seiner ,,biirgerlichen Gesellschaft* erhoben.Vor allem beruft er
sich jedoch auf Robert von Mohl, der ,,darauf hinwies, daf man die Ge-

1 Stein, Arbeitsloses Einkommen, S. 176
2 Stein,a.a.0., S. 145
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sellschattswissenschaft nicht in der Wirthschaft slehre ginzlich aufgehen
lassen moge, daf3 die Gesellschaft der Menschen einen tieferen Inhalt habe
als das Giiterleben, daf} man ihr auf dem Wege, auf welchem man das letz-
tere gefunden und geordnet, ihren wahren Inhalt nicht geben kénne®.”

Und doch ist Stein nicht gewillt, seine frithere Erkenntnis der in 6ko-
nomischen Verhiltnissen wurzelnden Klassenstruktur der modernen Ge-
sellschaft vollig preiszugeben und sich vorkapitalistischen Anschauungen
wie etwa Riehls rein stindisch organisiertem Gesellschaftsbild anzu-
schlieBen. Sein oben genanntes Werk wird wohl auch in einem Aufsatz
tiber den Sozialismus in Deutschland vom Jahre 1852 lobend erwihnt,
aber mit der bedeutungsvollen Einschrinkung, es habe ,,das Verhiltnis
der einzelnen Gesellschaftsclassen zu- und gegeneinander nicht geho-
rig berticksichtigt”.” Auch jener oben wegen ihrer groflen Bedeutung
ausfiihrlich wiedergegebenen Stelle, in der die Wandlung von Steins Ge-
sellschaftsbegriff am grundsitzlichsten ausgesprochen ist, folgt auf der
nichsten Seite eine Warnung vor Spekulationen, die das materielle Leben
der Gesellschaft ginzlich unbeachtet lassen,

Die im Jahre 1856 erschienene ,,Gesellschaftslehre* zeugt von der nach-
haltigen Wirkung der in jenen beiden Aufsitzen aus den Jahren 1852 und
1853 zum ersten Mal ausgesprochenen neuen Gedanken. Obwohl ein
Torso geblieben, scheint in ihr Stein doch die Losung zumindestens der
wichtigsten Punkte der Frage nach dem Wesen der Gesellschaft erblickt
zu haben, die er sich 1842 stellte. Aus einem Vergleich mit der ,,Geschichte
der sozialen Bewegung in Frankreich®, die man wohl als den reifsten und
zusammentassendsten Ausdruck der in den vierziger Jahren gewonnenen
Einsichten betrachten darf, lassen sich verschiedene Erweiterungen und
Modifikationen seiner Theorie erkennen, die in den folgenden abschlie-
Benden Ausfithrungen kurz zur Sprache kommen sollen.

Die Gesellschaft wird als geistig-sittlicher Organismus von der Wirt-
schaft scharf abgegrenzt, wobei Stein allerdings weiterhin den Besitz-
und Arbeitsverhiltnissen fiir seine Struktur ein entscheidendes Gewicht
beimift. Ein Hinweis auf die Beziehung des geistigen und materiellen
Faktors geht schon aus dem Aufbau des ersten Teils der ,,Gesellschafts-
lehre” hervor, der die , .Elemente der Gesellschaft” behandelt. In der
,»gesellschaftlichen Ethik* erscheint die geistige Welt fiir sich, in den Eror-
terungen iiber die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeit und des Besitzes
ihr materielles Aquivalent, wihrend im dritten Buch ,,Begriff und Wesen

1 Stein,a.2.0., S. 146
2 Stein, Soz. i. Deutschland, S. 563
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der Gesellschaft* als ihre Synthese bestimmt werden. Diese ist aber nichts
anderes als derVersuch, die frither vor allem betonte kausale Abhingigkeit
der gesellschaftlichen Institutionen von ihren materiellen Grundlagen
mit der neuen Auffassung ihrer Eigenstindigkeit zu verbinden. Um sie
zum Ausdruck zu bringen, werden in der ,,gesellschaftlichen Ethik* alle
grundlegenden Kategorien, so auch die Notwendigkeit einer Klassenord-
nung, aus dem geistig-sittlichen Wesen der menschlichen Gemeinschaft
abgeleitet. Sie mub3 jedoch, um wirklich zu sein, mit der Welt des Besitzes
und der Arbeit in Verbindung treten, sich sozusagen in sie entiuflern,
um von dieser Basis aus in der Realitit zu sich selbst zuriickzukehren.
Gesellschaft ist kein bloBer Reflex von Wirtschaft, sondern eine tiber sie
hinausweisende hohere Lebensform. Thre kausale Determination durch
sie wird als Moment eines weiteren teleologischen Zusammenhangs
begriffen.

Mit der Idealisierung des Gesellschaftsbegriffs dndert sich auch die
Funktion des in der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich*
fundamentalen Begriffe des Interesses. Das in ihr im Vordergrund ste-
hende okonomische Interesse wird in der ,,Gesellschaftslehre® fiir die
Betrachtung des gesellschaftlichen Organismus nur noch relevant, soweit
es als Mittel zur Erreichung einer hoheren Position in der gesellschaft-
lichen Hierarchie auftritt. Aber auch in dieser modifizierten Form als
gesellschaftliches Geltungsstreben kommt dem Interesse nicht mehr die
jedes andere Erkliarungsprinzip ausschlieBende universale Bedeutung wie
frither zu, Stein versucht zwar weiterhin neben dem Sonderinteresse auch
seine positive Bedeutung fiir eine harmonische gesellschaftliche Entwick-
lung zu explizieren. Das ,,System der Interessen® kann jedoch auch be-
stenfalls nie mehr als ein gut funktionierender Mechanismus sein. Eine
hohere Form gesellschaftlicher Harmonie, die eigentliche Synthese von
Ordnung und Fortschritt griindet in einem anderen Prinzip, der aus dem
Christentum entspringenden ,,titigen Liebe*, deren Wesen der rationalen
Einsicht verschlossen bleibt. Nur sie konnte die wahre Aussohnung der
Gesellschaftsklassen zustande bringen. Es ist moglich, daB3 Stein hierin von
dem Gedanken einer sozialen Religion in Saint-Simons letzter Schrift
,»INouveau Christianisme* angeregt wurde.

Der Gesellschaftsbegriff in der ,,Geschichte der sozialen Bewegung
in Frankreich® war in erster Linie am Modell der industriellen Gesell-
schaft mit dem sie beherrschenden Klassengegensatz von Bourgeoisie und
Proletariat gebildet, gegen die er in den oben erwihnten Aufsitzen den
Vorwurt der ,,Gesellschaftslosigkeit™ erhob. Er erweitert ihn deshalb in der
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,,Gesellschaftslehre® durch die Einfithrung des Begriffs der Gesellschafts-
form. Die industrielle Gesellschaft ist nur eine Form unter anderen, und
zwar diejenige, die am weitesten 0konomisch bestimmt ist, in der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsklassen miteinander verschmelzen. Im Begrift
der Gesellschaftsform kreuzen sich historische und systematische Moti-
ve. Die Reihenfolge Geschlechterordnung, stindische und gewerbliche
Gesellschaftsordnung kennzeichnet einmal verschiedene geschichtliche
Epochen und bildeten auch die Grundlage von. Steins rechtshistorischen
Studien in der ,,Verwaltungslehre®. In der ,,Gesellschaftslehre® versucht
er sie hingegen flir die Systematik des Gesellschaftsbegriffs fruchtbar zu
machen, d.h.die drei Formen als Momente der menschlichen Gesellschaft
schlechthin zu erweisen. Neben den Gegensatz der Gesellschaftsklassen
tritt jetzt auch der der Gesellschaftsformen.

Damit ist eine Modifikation von Steins Ideal eines harmonischen Ge-
sellschaftszustands involviert, das nicht mehr wie frither in einer Ausglei-
chung der Klasseninteressen innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft,
sondern in einem alle Gesellschaftsklassen und Gesellschaftsformen
umgreifenden Organismus gesehen, wird. Setzt man diese Vorstellung in
eine Beziehung zur Situation in der industriellen Gesellschaft, so resultiert
aus ihr die Forderung nach einer Restaurierung der berufsstindischen
Gliederung und des Gegensatzes zwischen Grundbesitz und gewerb-
lichem Besitz zum Zweck der Neutralisierung des dominierenden Ant-
agonismus von Bourgeoisie und Proletariat.’

Schon in der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich® un-
terschied Stein zwischen dem invarianten Wesen der menschlichen Ge-
sellschaft und der Mannigfalitgkelt ihrer im geschichtlichen Verlauf sich
wandelnden Gestaltungen. Aber die Ausfiihrungen tiber die Bewegungs-
gesetze der Gesellschaft, die eigentlich die Voraussetzung der historischen
Einzelanalysen bilden sollen, sind in Wirklichkeit ihr Resultat. Sie hypo-
stasieren nachtriglich den aus der Dynamik der franzosischen Gesellschaft
seit 1789 begriffenen Geschichtsverlauf zu allgemein giiltigen Gesetzen
der politischen und sozialen Revolution. Andererseits kommt Stein in
seinen Untersuchungen der konkreten Geschichte dem Desiderat der
dialektischen Logik nach der Einheit des Allgemeinen und Besonderen
niher, als nach seinen methodologischen Postulaten zu erwarten wire.
Ruiickblickend schrieb er im Jahre 1852 tiber die in der ,,Geschichte der

1 Inden fritheren Schriften hat der Begriff des Standes die Bedeutung einer verfestigten
Klasse — Stein spricht z.B.von der Erblichkeit der Arbeit und vom ,,arbeitenden Stand*
in der industriellen Gesellschaft, nicht die der beruflichen Spezifizierung.
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sozialen Bewegung in Frankreich® applizierte Methode: ,,Es lag in der
Natur der Sache, daB in dieser Arbeit die geschichtliche Seite der Gesell-
schaft auf allen Punkten mit dem rein wissenschaftlichen Begriff dersel-
ben durchwoben wire aber diese Natur der Sache war im Grunde kein
Vortheil fiir das Werk selbst, das dadurch ein Mittelding zwischen einer
Geschichte und einer systematischen Auffassung des Gesellschaftsbegrif-
fes werden muBte®.’

Die letztere versuchte er in der ,,Gesellschaftslehre® in umfassender
Weise in Angrift zu nehmen. In ihr tritt die Entwicklung der invarian-
ten Bestimmungen der menschlichen Gesellschaft ganz in den Vorder-
grund. Kennzeichnend fiir die Intention ist der Begriff der ,,Gesellschaft
an sich®, der unterschieden von dem den ,,wirklichen Gesellschaft®,
dem Inbegriff ihrer historischen Modifikationen, die statischen Ele-
mente in jeder Vergesellschaftung betont. Mit dem Zuriicktreten der
geschichtsphilosophischen und gegenwartsbezogenen Probleme gegen-
iiber einer ,,Ontologie der Gesellschaft gewinnt die apriorisch-deduk-
tive Seite in Steins Denken eine zentrale Bedeutung, Es sei hier nur als
Beispiel an die Entwicklungsreihe Naturzustand, gleicher Besitz, Besitz-
unterschiede erinnert, die unter ginzlicher Aulerachtlassung empirischer
Forschungen eine rein gedankliche Konstruktion darstellt. Wahrend die
,,Geschichte der sozialen Bewegung: in Frankreich® noch auf der Erfah-
rung als Kriterium der objektiven Wahrheit der Darlegungen iiber den
,Begriff der Gesellschaft und die Gesetze ihrer Bewegung® insistiert,”
stellt sich in der ,,Gesellschaftslehre, die den Anspruch der Erkenntnis
der Gliederung des gesellschaftlichen Organismus erhebende deduktive
Entfaltung des Systems ,,mit der trunkenen Sicherheit des spekulativen
Standpunktes an die Spitze®.? Stein unterstellt, da} sich sein Wesen, die
,,Gesellschaft an sich®, nur dem reinen Denken erschlie3t: ,,Nun aber ist
jene Natur des Dinges, deren Untersuchung den ersten Inhalt der Wis-
senschaft bildet, nur durch die Thitigkeit des reinen Denkens gefunden® .+
Schon Schaeffle wandte sich dagegen, ,,die Soziologie mit der onto-

1 Stein,a.a.0., S. 561

2 ,Allein ob das nun, was hier als Grundlage einer wissenschaftlichen Erkenntnis auf-
gestellt ist, bloB eine logische, oder aber auch seine objektive, in der Wirklichkeit
des menschlichen Lebens liegende Wahrheit habe, dartiber kann allerdings nur die
Beantwortung der zweiten Hauptfrage, die Darstellung der Geschichte und der ge-
genwirtigen Gestalt der europdischen Gesellschaft entscheiden!* (Stein, Gesch.d. soz.
Bew, 1. Bd., S. 142)

3 Schmoller, Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, S. 136

4 Stein, System 1L, S. 17
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logisch-metaphysischen Versteigerung in das ,,An sich® der Gesellschatt
anzufangen‘.'

Steins soziologische Invariantenlehre versucht nicht nur fiir gewisse
Kategorien, wie z.B. Privateigentum oder Klassenordnung absolute Gel-
tung zu vindizieren, sondern begreift auch die Ausfiihrungen tiber die
,Bewegung der Gesellschaft” ein. Die gesellschaftliche Dynamik wird
somit zu einem Moment der gesellschaftlichen Statik. An die Stelle der
Analysen konkreter geschichtlicher Entwicklungstendenzen treten ideal-
typische Konstruktionen einer harmonischen bzw. disharmonischen ge-
sellschaftlichen Bewegung, die in den in der menschlichen Natur liegen-
den Moglichkeiten zur Freiheit oder Unfreiheit griinden, Stein spricht
von zwei groBen Richtungen, ,,die ohne Riicksicht auf die einzelnen
Klassen und Formen in allen Verhiltnissen der Gesellschaft Platz greifen,
und daher dem Begriffe der Gesellschaft tiberhaupt angehéren. Die eine
dieser Richtungen ist diejenige, in welcher die Einheit der Individuen
die gesellschaftliche Bewegung zur Erflillung der allgemeinen Bestim-
mung macht, die andere ist diejenige, in welcher das Individuum sich zur
Hauptsache erhebt”.? Die historischen Tatbestinde nehmen damit den
Charakter beliebig auswechselbarer Beispiele der mit dem Begriff der
Gesellschaft gegebenen invarianten Moglichkeiten an. Geschichte wird
zu einem entqualifizierten Material, zu einer unbegrenzten Reibe von
Variationen des immer Gleichen. Die Zerspaltung der gesellschaftlichen
R ealitit in ein platonisches An-sich-Sein und empirische Fakten schlieBt
die Moglichkeit einei Geschichtsphilosophie aus. Der Begriff des Fort-
schritts hat in der ,,Gesellschafttslehre® seine teleologische Bedeutung
verloren und bezeichnet das in jeder Gesellschaftsformation wirkende
bewegende Element, dem der eber falls universal, giiltige Begrift der
Ordnung gegentiber gestellt wird. Stein scheint selbst die Inkompati-
bilitit dieser Konsequenzen seines systematischen Ansatzes und der in
der ,,Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich® entwickelten
Geschichtsphilosophie geftihlt zu haben, da er die in Aussicht gestellte
Fortsetzung der ,,Gesellschaftslehre®, die die ,,wirkliche Gesellschaft®,
d.h. die Geschichte der Gesellschaftsordnungen zum Gegenstand haben
sollte, nicht publizierte, obwohl der groBere Teil seiner sich nun vorwie-
gend verwaltungs- und finanzwissenschattlichen sowie volkswirtschaftli-
chen Problemen zuwendenden Arbeiten erst nach 1856 erschien. Die-
sem Ansatz entspricht eher seine Forderung nach einer arbeitsteiligen

1 Sclaeffle, Abriss der Soziologie, S. 2
2 Stein, System II, S. 234
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Soziologie, in der die Gebiete der empirischen Einzelforschung und der
apriorisch-deduktiven Systemkonstruktion als voneinander weitgehend
unabhingige Bereiche sich gegeniiberstehen. Andererseits diirfte gerade
ein grofer Teil der Ausfithrungen der ,,Gesellschaftslehre““vor den Ergeb-
nissen der Erfahrungswissenschaften nicht haltbar sein. Sie stellt geradezu
den Prototyp einer Soziologie dar, der gegentiber das Recht der Empirie
geltend zu machen ist.

Im Gegensatz zwischen systematischer Konstruktion und geschichts-
philosophischer Analyse manifestiert sich der Gegensatz zweier Intentio-
nen in Steins Denken, auf den schon an fritheren Stellen verschiedentlich
hingewiesen wurde. Der urspriingliche Zweck seines Systems der Staats-
wissenschaften ist, wie aus dessen philosophischer Begriindung schon klar
hervorgeht, die affirmative Auslegung des gesellschaftlichen Lebens als
Ausdruck der sich realisierenden menschlichen Bestimmung zur Freiheit.
Dem stand jedoch das Wissen um das gesellschaftlich Negative, dessen
reale Existenz schon die tigliche Erfahrung der industriellen Gesellschaft
zur Geniige demonstrierte, entgegen. Wollte Stein an einer umfassen-
den Erklirung aller gesellschaftlichen Phinomene aus einem invarianten
Wesen festhalten, und dies verlangte sein Begriff des Systems, so war
er gendtigt die gesellschaftliche Unfreiheit, gewissermalien nachtriglich,
als eine mit menschlichem Handeln permanent gegebene Moglichkeit
in jenem selbst zu verankern. Dies geschieht durch die Einftihrung des
Begriffs des Sonderinteresses, der sich kennzeichnenderweise unter den
in der ,,Philosophie der Staatswissenschaften® entwickelten Kategori-
en nicht findet. Aus diesen Motiven, die Steins Systemkonstruktion zu-
grunde liegen, 146t sich ihre ideologische Punktion erkennen. Sie will
einerseits die Institutionen der bestehenden Gesellschaft als Formen, in
denen die Bestimmung der Personlichkeit sich verwirklicht, rechtfertigen
und andererseits die von ihnen erzeugte Unfreiheit als ein im Wesen der
menschlichen Gesellschaft tiberhaupt beschlossenes Moment fetischi-
sieren. Die Apologie der bestehenden Ordnung und dariiber hinaus in
der ,,Gesellschaftslehre* auch schon weitgehend historisch gewordener
Formen, deren Restitution gefordert wird, kennzeichnet jedoch nur die
eine Seite seiner Soziologie. In den historischen und zeitgeschichtlichen
Exkursen verliert der Begrift der Freiheit vielfach seine affirmative Funk-
tion und gewinnt eine instrumentelle Bedeutung. Er hat dann nicht mehr
eine a priori unterstellte Identitit von Begrift und Wirklichkeit in der
Theorie zu leisten, sondern als Impuls der ,,bestimmten Negation® das
thm gegentiber in der Realitit Inkongruente beim Namen zu nennen:
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»Aber jede Gesellschaft enthilt ein Hoheres als ihre eigene Ordnung
und die Staat Verfassung, die sie bedingt. Sie ist die Ordnung der Per-
sonlichkeiten; sie dient der ewigen, unendlichen Bestimmung der freien
Personlichkeit. Thre Wahrheit und ihre Unwahrheit haben daher ein be-
stimmtes Mal; sie werden gemessen an dem Male, in welchem sie dem
Begriffe uni der Bestimmung der freien Personlichkeit entsprechen. Kein
menschliches Auge reicht so weit,um sagen zu konnen, welches die letzte,
vollendete und demnach in dem Widerspruche des unendlichen Geistes
im endlichen Dasein erreichbare Ordnung der Gesellschaft ist. Allein die
Beobachtung reicht dennoch weit genug, um uns das zu zeigen, wodurch
jede Ordnung hinter dieser héchsten Harmonie zuriickbleibt. Das nun
erscheint als Widerspruch derselben®.’

1 Stein, Gesch. d, soz. Bew,, 1. Bd., S. 459
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Skizze II:
Steins System der Gesellschaftslehre

Steins System der Gesellschaftslehre
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2) der Besitz, die materielle Grundlage Klassenordnung
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¢) Verbindung der geistigen Arbeit
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3) Begriff und Wesen der Gesellschaft
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¢) wirkliche Gesellschaft
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